Sygn. akt II Ca 398/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2014 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka
SSO Teresa Strojnowska (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. sprawy
zwnioskuB. L. (1)
zudziatem B. L. (2)
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 22 stycznia 2014 1. sygn. akt I Ns 656/13

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w calosci i wniosek
oddalié.

Sygn. akt IT Ca 398/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014r. sygn. akt I Ns 656/13 w sprawie z wniosku B. L. (1)z udzialem B. L.
(2)o zobowigzanie uczestnika do opuszczenia mieszkania, Sad Rejonowy Busku-Zdroju na podstawie art.11a ust.1
w zw. z art.2 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.Nr 180, poz.1493
ze zm.), nakazal uczestnikowi B. L. (2)opuszczenie zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego, polozonego w
miejscowosci K.pod numerem (...)i wydanie go wnioskodawczyni B. L. (1)z powodu stosowania przez uczestnika
przemocy w rodzinie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik pozostaja od 30 sierpnia 1997 roku w zwigzku malzenskim.
Zamieszkuja wraz ze wsp6lnymi dzie¢mi: J.i J.w miejscowoS$ci K.na pietrze domu mieszkalnego nr(...)w K.. Na parterze
budynku zamieszkuja rodzice wnioskodawczyni - T. P.oraz I. P.. Pomiedzy uczestnikiem a rodzicami wnioskodawczyni
od kilku lat dochodzi do awantur i klétni, ktéore powoduja, iz uczestnik w sposob agresywny odnosi sie takze
do wnioskodawczyni. Podczas awantur uczestnik popychal wnioskodawczynie, przyduszal ojca wnioskodawczyni,
uzywajac przy tym sléw wulgarnych wzgledem niego. Ponadto uczestnik naduzywa niejednokrotnie alkoholu,
przychodzac pod jego wplywem do domu. Awanturniczy tryb zycia uczestnika powoduje, ze wnioskodawczyni
zmuszona jest poddac sie leczeniu psychiatrycznemu, a takze korzysta z pomocy psychologicznej w (...) Centrum
Pomocy (...).



W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze zachowanie uczestnika wzgledem innych wspdéldomownikéw, w tym
wnioskodawczyni i jej rodzicow, trwajace od kilku lat, wyczerpuje znamiona pojecia przemocy w rodzinie okreslonego
w art.2 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i uzasadnia nakazanie
uczestnikowi opuszczenie przedmiotowego lokalu i wydania go wnioskodawczyni zgodnie z jej zadaniem o czym
orzeczono na mocy art.11a ust 1 ustawy.

Apelacje od tego postanowienia wni6st uczestnik zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego
t.j. przepis6w art.2 ust. 2 oraz art.11a ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy bezpodstawnym przyjeciu, iz uczestnik stosowal wobec wnioskodawczyni

przemoc uzasadniajaca nakazanie opuszczenia mu lokalu mieszkalnego stron i wnosil o zmiane orzeczenia poprzez
oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu zarzutow wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy m.in. zeznania §wiadkéw T. P.i D.
P.oraz informacja z (...) w B.nie potwierdzil, by uczestnik stosowal wobec wnioskodawczyni przemoc i aby w stosunku
do stron w ostatnim czasie byly prowadzone jakikolwiek interwencje policji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ zachowania uczestnika wobec czlonkéw rodziny
wspoélnie z nim zamieszkujacych i dopuscil dowdd z zeznan H. L. i E. K. oraz przesluchal uzupeliajaco
wnioskodawczynie i uczestnika na rozprawie w dniu 3 lipca 2014r. Swiadek H. L., matka uczestnika zeznala, Ze nie
wie jak obecnie wygladaja stosunki miedzy malzonkami, ze ostatni raz odwiedzila ich na S. Wielkanocne, a tak to nie
przyjezdza w odwiedziny, a synowa sie zalila jedynie na to, Ze maz nie chce dawac jej pieniedzy. Siostra uczestnika B.
L. (1) rowniez zeznala, ze nie wie jak obecnie wyglada relacja miedzy malzonkami, bratowa nie skarzyla sie do niej na
meza, tylko brat zalil sie, ze wnioskodawczyni nie zajmuje sie domem.

Z uzupelniajacych wyja$nienn wnioskodawczyni i uczestnika wynika, ze relacje miedzy nimi obecnie sie poprawily.
Whnioskodawczyni przyznala, ze uczestnik od dwdch miesiecy nie spozywa alkoholu, zdarzalo sie, ze krzyczal na nia z
uwagi na nieugotowany obiad, natomiast ostania interwencja policji miala miejsce okolo 4-5 lat temu.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie uzasadnia przyjecia, ze wystapily
przestanki z art.11a ustawy 29 lipca 2005r. r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.Nr 180, poz. 1493ze zm.).

Zgodnie z jego treScia, jezeli czlonek rodziny wspdlnie zajmujgcy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca
moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Definicja przemocy zawarta jest w art.2 pkt. w/w ustawy i w mysl tego przepisu, przez przemoc w rodzinie nalezy
rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
os6b wymienionych w pkt 1, szczegdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnosé, nietykalno$c¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Przekladajac powyzsze regulacje na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze na wnioskodawczyni
spoczywal procesowy ciezar wykazania, ze uczestnik aktualnie dopuszcza sie wobec niej i rodziny przemocy w
znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W ocenie Sadu Okregowego
temu obowigzkowi procesowemu wnioskodawczyni nie uczynita zado$¢. Dowody potwierdzajace ewentualne znecanie
sie uczestnika nad wnioskodawczynia i jej ojcem (zeznania D. P. o przyduszaniu ojca wnioskodawcezyni, popchnieciu
jej przez uczestnika) dotycza okresu sprzed kilku lat, przed data zlozenia wniosku w niniejszej sprawie i jako takie



nie moga stanowi¢ dowodu stosowania przez uczestnika przemocy w chwili obecnej. Wskazaé nalezy, ze art.11 a w/
w ustawy z zalozenia ma chroni¢ domownikéw przed aktami przemocy polegajacymi na umys$lnych dzialaniach lub
zaniechaniach wywohujacych cierpienia fizyczne i psychiczne i ktdre to akty przemocy czynig szczego6lnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie. Zaistnienie takich okolicznoéci nie zostalo obecnie wykazane. Zarzuty wnioskodawczyni
wobec uczestnika nie znalazly potwierdzenia rowniez w piSmie z Komendy Policji, z ktérego wynika, ze w 2013r.
nie odnotowano zadnej interwencji z udzialem stron (k.20), takze sama wnioskodawczyni wskazala, ze ostania
interwencja miala miejsce okolo 4-5 lat temu. Niewatpliwie malzonkowie sg skonfliktowani i dochodzi miedzy
nimi do klétni, nie sa to jednak takie zachowania uczestnika, ktéorym mozna przypisa¢ stosowanie przemocy wobec
uczestniczki, czy tez rodziny. Rozwigzania probleméw winni poszukiwa¢ na drodze terapii, mediacji itp.

PodkresSlenia wymaga, iz art.11a w/w ustawy jest przepisem szczeg6lnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy
malzonkami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw nad innym i istnienia wyraznej
relacji — sprawca przemocy i ofiara. W niniejszej sprawie brak dowodéw na to, aby uczestnik swoim umySlnym
dzialaniem lub zachowaniem byt aktualnie sprawca przemocy wobec wnioskodawczyni lub czlonkéw rodziny.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze ocena prawna wniosku dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa i zachodza
podstawy do oddalenia wniosku.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
postanowienia w punkcie pierwszym (pkt I) i oddaleniem wniosku B. L. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 §1 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO T.Strojnowska SSO C.Klepacz SSO B.Dziewiecka



