Sygn. akt II Ca 362/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014 .
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska
SSO Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2014 r. sprawy
z urzedu
zudzialem: Z. Z.i R. S.
0 wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestnika R. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt Dz.Kw 262/14
postanawia: oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 362/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu utrzymal w mocy wpis referendarza sadowego
z dnia 18 grudnia 2013 r. w ksiedze wieczystej (...) o wpisie ostrzezenia o niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do przepisu art. 36 ust.
3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.,
dalej: u.k.w.h.) zobligowany byl do wpisania ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wobec nadestania przez Sad Rejonowy w Sandomierzu zawiadomienia z
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 12 marca 2013 r. o przysadzeniu wlasnoS$ci nieruchomosci objetej
przedmiotowa ksiega na rzecz Z. Z.. Sad wskazal takze na brak przepisu prawa obligujacego sad lub referendarza
sadowego do zlozenia podpisu pod zawiadomieniem o dokonaniu wpisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik R. S., zarzucajac naruszenie art. 6265 §11i 2 k.p.c. poprzez
bledne i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji dokonanie wpisu ostrzezenia o niezgodnoéci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie zawiadomienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu, Wydzial
I Cywilny z dnia 26 listopada 2013 r. o0 zmianie wla$ciciela nieruchomo$ci, sygn. Akt I Co 398/12, mimo ze znajdujace
sie w aktach dokumenty nie daja podstawy do wpisu przedmiotowego ostrzezenia.



W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wpisu ostrzezenia o
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dokonanego przez referendarza sadowego w
dniu 18 grudnia 2013 r., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Sandomierzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy odnidst sie szczegdtowo do powielonych aktualnie w
apelacji zarzutow uczestnika. Sad Okregowy w pehni podziela wnioski Sadu pierwszej instancji oraz przytoczona na
ich uzasadnienie argumentacje prawna.

Chybiony okazat sie zarzut obrazy przepisu art. 626° §11 2 k.p.c. Wpis ostrzezenia zostat dokonany na podstawie
prawomocnego postanowienia z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie I Co 398/12 Sadu Rejonowego w Sandomierzu o
przysadzeniu wlasno$ci objetej przedmiotowa ksiega wieczysta nieruchomosci na rzecz Z. Z.. Sad zobligowany byl po
otrzymaniu zawiadomienia o zmianie wlasciciela do dokonania stosownego ostrzezenia z urzedu na podst. art. 36 ust.
3 u.k.w.h. Niewatpliwie orzeczenie sadowe spelnia takze wymogi formalne dokumentu stanowigcego podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej, stosownie do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Zgodzic takze nalezy sie z tym, ze fakt, iz toczy sie postepowanie
karne w zwigzku z licytacja, na ktérej doszlo do zbycia nieruchomosci jest dla prawidlowosci zaskarzonego wpisu
irrelewantny.

Nie ma racji takze skarzacy, wskazujac na naruszenie przepisu §10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioré6w dokumentow, z uwagi na niepodpisanie wpisu,
w sytuacji gdy wpis ten dokonany zostal w systemie informatycznym, a zatem zastosowanie znalazly regulacje zawarte

wart. 626° §81 g k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje.



