Sygn. akt IT Ca 1341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SSO Beata Piwko (spr.)

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. VII C 268/12

oddala apelacje i zasadza od (...) S.A.
w W. na rzecz I. L. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1341/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VII C 268/12 Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit od (...)S.A. w W.na
rzecz 1. L.kwote 20.000 zl (pkt I) oraz kwote 3.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II). Nadto Sad nakazal
pobrac od (...)S.A. w W.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt II1).
(k. 324)

Sad Rejonowy ustalil, ze I. L.jest zatrudniona w ,,(...)” sp. jawna w K.na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty do spraw administracji i obslugi targéw. Firma ta prowadzi dzialalno$¢ wydawnicza,
reklamowa i poligraficzng, a w sklad tego przedsiebiorstwa wchodzi profesjonalna drukarnia, hala falcowania i
introligatornia wykorzystujace urzadzenia mechaniczne znajdujgce sie w suterenie budynku. Spoétka jest zakladem
pracy chronionej i zatrudnia osoby niepelnosprawne. W dniu 17 grudnia 2009 roku powodka zamierzala wydaé
polecenie stuzbowe pracownikowi zatrudnionemu przy maszynach drukarskich znajdujacych sie w suterenie i w tym
celu schodzila po pionowych kretych metalowych schodach do poziomu piwnic. Wéwcezas to potknela sie i spadla na
dol, amortyzujac upadek prawym barkiem, nadgarstkiem i lokciem. Na skutek zdarzenia u I. L.doszlo do skrecenia



barku prawego z cze$ciowym uszkodzeniem stozka rotatorow. Od grudnia 2009 roku powddka pozostawala pod
opieka poradni chirurgicznej, a od stycznia 2010 roku byla pacjentka w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Od
dnia 18 grudnia 2009 roku do dnia 30 grudnia 2009 roku I. L.miala unieruchomiony bark w gipsie, a nastepnie
nosila orteze, az do czasu operacji w marcu 2010 roku. Po zabiegu operacyjnym, ktoéry przeszta w dniu 11 marca
2010 roku powodka przechodzila rocznag rehabilitacje. W jej trakcie powddka narazona byla na ustawiczny bdl i stres,
miala problemy z codziennym funkcjonowaniem, gdyz prawe ramie bylo bezwladne. W dniu 18 stycznia 2010 roku
zesp6l powypadkowy zakwalifikowal przedmiotowe zdarzenie jako wypadek przy pracy, przy czym nie stwierdzono,
aby wylaczna jego przyczyna bylo naruszenie przez powbddke przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Obecnie
u I. L.nadal wystepuja spowodowane urazem z 2009 roku ograniczenia ruchu w stawie barkowym prawym — zgiecia o
25°, odwodzenia o 17° i wyprostu o 20°. Wedlug rokowan nawet stosowanie dlugotrwalej rehabilitacji nie spowoduje
poprawy funkeji prawego stawu barkowego. U powo6dki nadal wystepuja dolegliwosci bélowe, ograniczenia w ruchu
reki, obrzeki oraz przeciwwskazane jest przecigzanie stawu barkowego. I. L.doznala 10% trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Powddka leczyla sie prywatnie w L., pokrywajac wszelkie koszty leczenia i rehabilitacji oraz noclegow, za
ktore zaplacilalgcznie 11.486 z1. Koszty dojazdu do E.oraz do B.samochodami prywatnymi wyniosly powodke 3.644,09
zt. W sumie powodka poniosla szkode, na wysoko$¢ ktorej zlozyly sie wskazane wydatki, wynoszacg 15.130,09 zl.
Powodka w zwigzku z tym zdarzeniem pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 1 lipca 2010 roku do
dnia 12 czerwca 2011 roku. Nadto Sad Rejonowy w Kielcach przyznal I. L.prawo do jednorazowego odszkodowania
za 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 17 grudnia 2009
roku, za$ (...)Oddzial w K.wyplacit jej w zwigzku z tym kwote 6.500 zl. Sad Rejonowy ustalil takze, ze pracodawca
powodki zawarl w dniu 15 maja 2009 roku umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z (...)S.A. w W., zgodnie
z ktoéra suma gwarancyjna za jeden wypadek wynosi¢ miala 50.000 zl w okresie ubezpieczeniowym przypadajacym
od dnia 25 maja 2009 roku do dnia 24 maja 2010 roku. Zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony o szkody wyrzadzone
pracownikom ubezpieczonego powstale w nastepstwie wypadkéw przy pracy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal, ze spornym w niniejszej sprawie bylo to, czy zaistnialy
przestanki do przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode i krzywde doznane przez powddke wskutek
wypadku przy pracy z dnia 19 grudnia 2009 roku. Sad powolal sie tu na dyspozycje art. 805 §1k.c. definiujgcego umowe
ubezpieczenia, podnoszac, ze tego rodzaju umowe w dniu 15 maja 2009 roku zawarl pracodawca powodki z (...)S.A. w
W.. Umowa ta obejmowata rowniez roszczenia z tytulu szkdéd wyrzadzonych pracownikom ubezpieczonego wskutek
wypadku przy pracy. Z treSci tej polisy wynikalo, ze do umowy ubezpieczenia znajduja zastosowanie ogolne warunki
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ustalone uchwala nr (...)z dnia 28 czerwca 2007 roku. Natomiast w mysl
§5.1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia w zakresie podstawowym byla odpowiedzialno§é
cywilna ubezpieczonego wobec osdb trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w zwiazku z
prowadzong, a okre§lona w umowie ubezpieczenia, dzialalnoscia lub posiadanym mieniem. Odpowiedzialno$é ta
obejmowatla takze szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa, za§ warunkiem odpowiedzialnos$ci (...)jest
zajécie wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia i zgloszenie tego roszczenia przed uplywem terminu
przedawnienia. (...)udzielil ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej ubezpieczonego.
Zakres podstawowy zostal rozszerzony zgodnie z §5.6 ogblnych warunkéw ubezpieczenia o szkody wyrzadzone
pracownikom ubezpieczonego powstale w nastepstwie wypadku przy pracy. Szkody te dotyczyly sytuacji, gdy
w czasie trwania ubezpieczenia w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz posiadaniem mienia
uzywanego w tej dzialalnoéci, okres§lonymi w umowie ubezpieczenia, zaistnieja wypadki przy pracy, w nastepstwie
ktorych ubezpieczony zobowiazany bedzie do naprawienia szk6d na osobie poniesionych przez jego pracownikow.
Sad Rejonowy wyjasnil, ze z powyzszych wzgledow kluczowym dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego bylo
przypisanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonemu pracodawcy za przedmiotowy wypadek przy pracy. Powddka
powolywala sie w tej kwestii na art. 435 k.c., twierdzac, ze pracodawca odpowiada za zaistniale zdarzenia na zasadzie
ryzyka, a Sad I instancji stanowisko to podzielil. Sad uznal, ze ,(...)” sp. jawna w Kjest przedsiebiorstwem w

rozumieniu art. 55 ' k.c. w zw. z art. 435 k.c. wprowadzanym w ruch za pomoca sit przyrody, gdyz prowadzona
przez Spodtke dzialalno$¢ reklamowa, poligraficzna i wydawnicza wymaga wykorzystania maszyn, ktérych Zrodlem
energii sa wlasnie sily przyrody. Bezspornym za$ bylo, ze powodka doznala uszczerbku na zdrowiu, ktéry wywolal
u niej cierpienia fizyczne i poczucie krzywdy, jak tez poniosta wymierne straty materialne w zwiazku z kosztami



leczenia i rehabilitacji. Sad uznal réwniez, ze szkoda wyrzadzona powddce pozostawala w zwiazku z ruchem
przedsiebiorstwa, ktore to okre$lenie na gruncie art. 435 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze za zwigzane z
ruchem przedsiebiorstwa uwaza sie szkody powstale w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia
przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil przyrody a szkoda. Nie zostaly
za$ zrealizowane zadne z przestanek ekskulpacyjnych przewidzianych w art. 435 k.c., tj. sila wyzsza, wylaczna wina
poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktorej czyny przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Dodatkowo Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rowniez przy przyjeciu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy przewidzianej
w art. 415 k.c. pracodawca odpowiadalby za szkode wyrzadzona powddce. Wynika to z faktu, ze bezposérednia
przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie powddki na nieréwnych stopniach znajdujgcych sie na zakrecie schodow
przy jednoczesnym braku mozliwoéci podtrzymania sie lub podparcia. Pracodawca zostal zreszta zobowigzany do
zwrdcenia pracownikom uwagi na niebezpieczny stopien schodéw oraz do zamontowania poreczy. Tym samym,
schody w dacie wypadku nie byly przystosowane do bezpiecznego poruszania sie po nich przez pracownikéw, co
stanowilo naruszenie obowiazkow, jakie naklada na pracodawce art. 15 k.p. w zw. z art. 207 §2 pkt 1 k.p. Wysoko$¢
szkody zgodnie z trescig art. 444 §1 k.c. Sad Rejonowy ustalil na laczna kwote 15.130 zl, ktdre to wydatki powodka
szczegOlowo udokumentowala, a pozwany ich wielkoSci nie kwestionowal. Sad uznal za zasadne takze roszczenie
powddki oparte o dyspozycje art. 445 §1 k.c. obejmujace zadanie zaplaty kwoty 4.870 zl tytulem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde, opierajac sie w tej kwestii na wnioskach plynacych z opinii bieglego lekarza specjalisty ortopedy
— traumatologia G. S.. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sadowych zostalo wydane w myél art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. (k. 327-339)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl (...)S.A. w W., zarzucajac Sadowi Rejonowemu sprzeczno$é istotnych
ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze (...)” sp. jawna w K.dopuscil sie
naruszenia obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, przez co doszlo do wypadku oraz ze pozwany
ubezpieczyciel ponosi za powyzsze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowanej w ogélnych warunkach ubezpieczenia nr (...)z dnia 28 czerwca 2007 roku z
klauzula nr (...)stanowiaca zalacznik do tej umowy. Nadto pozwany powolywat sie na naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 415 k.c. poprzez ustalenie, ze doszlo do zawinionego dziatania lub zaniechania ubezpieczonego pracodawcy
oraz art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie przyczynienia sie pow6dki do powstalej szkody. Wreszcie powolywano sie
na uchybienie dyspozycji art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wskazujac
na powyzsze, pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu ewentualnie
— o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. (k.
342-345)

W odpowiedzi na apelacje powodka I. L. wnosila o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(k. 354-359)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujac nastepnie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z trescig art. 233 §1 k.p.c. Dokonane przez Sad Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie
zaistnialego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal jako wlasne.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze Sad Okregowy nie podzielil podniesionych przez strone pozwana w apelacji
zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, skutkujacych wadliwo$cig wydanego
wyroku. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza w pierwszej kolejnoéci obowigzek wyprowadzenia przez sad z
zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania.
Respektowane musza byé rowniez przepisy proceduralne, w szczegdlnosci art. 227-234 k.p.c. Swobodna ocena
dowodéw dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu



do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreélonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 roku, sygn. akt I
PKN 756/99, OSNP 2002/4/89). W taki tez sposéb ocenil material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
Sad Rejonowy, wskazujac, ktére dowody stanowily podstawe wydanego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego,
wywod przedstawiony w tym zakresie przez Sad Rejonowy jest przekonywujacy i nie mozna tu méwi¢ o dowolnym
czy wybiorezym traktowaniu dowodéw. Wprost przeciwnie, Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a jego wyniki w sposo6b kompleksowy omoéwil w uzasadnieniu wyroku, ktére zostalo sporzadzone
poprawnie, zgodnie z wymogami art. 328 §2 k.p.c. Argumenty podniesione w tym zakresie przez pozwanego
sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z oceng wiarygodnoSci zeznan przestuchanych jako swiadkéw J. C.oraz
inspektora bhp S. W., za$§ negowanie ich warto$ci dowodowej opiera sie na wskazaniu, ze byli to pracownicy ,(...)”
sp. jawna w K.. Twierdzenie takie jest zdecydowanie nieuprawnione, nie mozna bowiem tylko z takiej przyczyny
zdyskredytowaé wersji przedstawionej przez zeznajgcych, zwlaszcza, ze informacje przekazane przez $wiadkow Sad
Rejonowy ocenil w polaczeniu z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Nastepnie nalezy wyjasnié, ze podnoszenie w apelacji jednocze$nie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i powolywanie sie na naruszenie prawa materialnego obarczone jest bledem logicznym.
Kwestionowanie rozstrzygniecia jako naruszajacego prawo materialne wymaga bowiem wykazania, ze stan faktyczny
ustalony w sprawie nie odpowiada hipotetycznemu stanowi faktycznemu przewidzianemu dana norma prawna,
przez co skutki prawne wynikajace z tej normy w konkretnym przypadku nie maja miejsca, badz na wykazanie
mylnego rozumienia samej treéci lub znaczenia konkretnego przepisu prawa. Inaczej méwigc, bledng subsumcje lub
tez nieprawidlowa wykladnie przepisow prawa materialnego mozna zarzucaé jedynie przy braku zastrzezen co do
prawidlowosci ustalen faktycznych w sprawie (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1998 roku,
I CKN 749/97, LEX nr 1219549; uzasadn. wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr 194083).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. trzeba za$
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy, uwzgledniajac roszczenie powddki, zastosowal inng podstawe prawna, a mianowicie
art. 435 k.c., przyjmujac odpowiedzialno§é¢ pracodawcy za wyrzadzona powoddce szkode oparta na zasadzie ryzyka.
Stad tez wlaSciwie wiekszo$¢ twierdzen apelujacego jest o tyle chybiona, ze nie dotyczy wykladni i zastosowania
przepisu prawnego, ktory Sad I instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia. W tej kwestii pozwany podnosil jedynie,
ze ,(...)” sp. jawna w K.nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocs sil przyrody, o ktérym mowa w
art. 435 k.c., jak tez nie ma zwigzku pomiedzy wypadkiem powodki a ruchem tego przedsiebiorstwa. Zarzuty te nie
zostaly jednakze w sposob szczegdlowy i konkretny umotywowane, za$ pozwany pozostal tu przy dosé ogoélnikowych
stwierdzeniach. Zatem wypada tylko podkresli¢, ze Sad Okregowy w pehli podziela rozwazania przedstawione w tej
kwestii przez Sad Rejonowy poparte stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku orzeczeniach. Sad II instancji rowniez podziela poglad, ze w sprawie wystapily przestanki
odpowiedzialno$ci pracodawcy na podstawie art. 435 §1 k.c., gdyz prowadzi on przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca3 sil przyrody i w zwiazku przyczynowym z tym ruchem przedsiebiorstwa (a niekoniecznie z dzialaniem sit
przyrody) u powodki powstata szkoda. W szezegdlnoéci stusznym jest wniosek, Ze zaistniala u powodki szkoda wiaze
sie przyczynowo z organizacja przedsiebiorstwa pracodawcy i jego funkcjonowaniem i w tym znaczeniu - z jego ruchem
wynikajacym z uzycia sit przyrody (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN
319/00, LEX nr 48841).

Natomiast jedynie dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie podziela twierdzen apelacji, w ktérych strona
pozwana podniosla, ze pracodawcy powddki nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za powstalg szkode w oparciu o
art. 415 k.c. Sad Rejonowy i to zagadnienie dokladnie omoéwil, wyjaéniajac, ze okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja,
iz pracodawca naruszyt dyspozycje art. 15 k.p. w zw. z art. 207 §2 pkt 1 k.p. Sad ponad wszelka watpliwoé¢ ustalil
bowiem, ze schody, na ktérych doszlo do wypadku nie byly nalezycie zabezpieczone, a ich stan stwarzal realne



zagrozenie dla zdrowia korzystajacych z nich oséb. Storna pozwana powoluje sie w apelacji na to, ze w dacie ogledzin
miejsca zdarzenia przez pracownika ubezpieczyciela schody byly w bardzo dobrym stanie technicznym, zupekie
pomijajac to, ze zostaly one prawidlowo zabezpieczone juz po wypadku. Nie mozna tez moéwic o przyczynieniu sie
powddki do powstania szkody, co skutkowatoby konieczno$cia miarkowania wysokosci odszkodowania zgodnie z art.
362 k.c., a juz z cala pewno$cia nieuprawnionym jest stwierdzenie, ze ,jedyna przyczyna wypadku bylo nieostrozne
postawienie stopy na stopniu”. Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest jednym
z podstawowych obowiazkéw pracodawcy ujetym przede wszystkim w art. 15 k.p. w zw. z art. 94 pkt 4 k.p. Pracodawca
jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, a w szczego6lnoéci - organizowaé prace w sposéb zapewniajacy takie warunki, o czym stanowi art. 207 §2 pkt
1 k.p. Eliminowanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okre$lonej pracy, uwarunkowane jest
za§ w znacznym stopniu wiedza o istnieniu konkretnych niebezpieczefistw i znajomoScia sposob6éw ich unikania.
Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i

higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* §1k.p.), a takze wydawa¢ szczegdlowe instrukcje

i wskazoéwki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237% §2 k.p.).

Przedmiotowe rozwazania skutkuja za$ ustaleniem, ze (...)S.A. w W.zgodnie z zawarta w dniu 15 maja 2009 roku
z ,(...)” sp. jawna w K.umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowigzany jest do wyplaty powodce
odszkodowania i zado$¢uczynienia, ktore to roszczenia I. L.wywodzi z regulacji art. 444 §1 k.c. i art. 445 §1 k.c,, a
ktoérych wysokoéci strona pozwana nie kwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i zasadzil od (...) S.A. w
W.na rzecz I. L.kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. ustalajagc wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki na podstawie §12 ust. 1 pkt 1w
zw. §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz.490).

SSO B.Dziewiecka SSO E. Pigtkowka - Bidas SSO B.Piwko



