Sygn. akt II Ca 1089/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Piwko
Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska(spr.), SSO Stawomir Buras
Protokolant: sekr. sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. sprawy
z wniosku W. B.
zudzialem P. K., K. M., D. M., S. M. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestnikow K. M., D. M., S. M. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie
z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I Ns 24/11

postanawia: I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: 1) w punkcie VI (széstym)
zasqdzi¢ od D. M., S. M. (1)i K. M.na rzecz P. K.po 5589,32 (pie¢ tysiecy pieéset osiemdziesiqt
dziewieé 32/100)) zlotych od kazdego z nich, platne w terminie do 31 grudnia 2013 roku z odsetkami
ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnosci, zamiast solidarnie kwoty 88591,46
zlotych platnej w ratach; 2) w punkcie VII (si6dmym) zasqdzi¢ od W. B.na rzecz P. K.47150,03
(czterdziesci siedem tysiecy sto pieédziesiqt 3/100) zlotych zamiast 11238,27 zlotych,

IT oddalié¢é apelacje w pozostalej czesci i orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty
postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

II Ca1089/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Staszowie dokonal dzialu spadkéw po S. M. (2) i J. M. i
zniesienia wspotwlasnosci i przyznal na rzecz wnioskodawczyni W. B. nieruchomosci potozone w miejscowosci S.. Od
wnioskodawczyni i uczestnika P. K. zasadzil na rzecz D. M., S. M. (1) i K. M. po 2015,71 zlotych tytulem nakladow,
a w pozostalej czeSci ich zadanie z tego tytulu oddalil. Ponadto zasadzil tytulem splaty na rzecz P. K., solidarnie od
uczestnikéw D. M., S. M. (1) i K. M. 88591,46 zlotych, a od W. B. 11238,27 zlotych.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny, z ktérego wynika, ze spadkobiercami S. M. (2)(zm.24.08.1998r.) i J.
M.(zm.13.09.1998r.) sg ich dzieci W. B.i Z. M.oraz wnuk P. K.. Z. M.zmar}
w toku postepowania, a jego spadkobiercami sa D. M., S. M. (1)



i K. M.. W sklad spadku wchodza nieruchomosci polozone w S.skladajace sie z dzialek o numerach: (...)(...)(...)dla
ktérych nie urzadzono ksiegi wieczystej. Po Smierci rodzicéw, nieruchomosci objal w posiadanie Z. M., ktory grunty
rolne oddat

w dzierzawe a budynek wynajal na kilka miesiecy. W okresie gdy budynek byl niezamieszkaly stale koszty w
wysokos$ci 6047,13 zlotych poniést Z. M.. Wykonywal on takze prace konserwatorskie i sfinansowal przylaczenie
domu do wodociggu gminnego. Podzial spadkowego gospodarstwa rolnego nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowe;j
gospodarki. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze S. M. (2)przekazala na rzecz Z. M.9782,53 USD, ktéra to kwota
odpowiadala pierwszej racie jakg mial on zaplaci¢ za mieszkanie, nabywane w P.. W dniu 24 sierpnia 1998 roku Z.
M.wyplacil z rachunku bankowego Spadkodawczyni 2000 USD, ktbre przeznaczyt na koszty pogrzebu, 3000 USD
dotozyta W. B.. W pazdzierniku 1998 roku i w czerwcu 2000 roku Z. M.wyplacit z rachunku spadkodawczyni 7410,21
USD i 28420,01 zlotych, ktdre zuzyl na wlasne potrzeby bez wiedzy pozostalych spadkobiercow. W. B.mieszka od lat w
USA, po przejSciu na emeryture chce wrocié do S.i prowadzié gospodarstwo rolne. P. K.od 1984 roku nie miat kontaktu
ze spadkodawcami. K. M.pracuje i zarabia 1200 zlotych wraz z synami jest wspotwlascicielka dzialek sasiednich do
spadkowego gospodarstwa. D. M.pracuje jako funkcjonariusz Policji a S. M. (1)studiuje.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy podzial gospodarstwa rolnego bylby sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki. Po przyznaniu uczestnikom dzialek (...)pozostalyby tylko najmniej warto$ciowe dzialki rolne
a tymczasem wnioskodawczyni, ktéra chce wroci¢ do kraju musi gdzie§ zamieszka¢. Ponadto uczestnicy nie pracujg
w gospodarstwie rolnym i nie maja pomyshu na jego prowadzenie. Aktualny sposéb zarobkowania uczestnikow nie
pozwala na przyjecie, ze podejma prace

w gospodarstwie rolnym. Nie maja tez mozliwo$ci dokonania splaty. Ponadto ich poprzednik prawny Z. M.dokonal juz
nieformalnego dziatu spadku przejmujac znaczng kwote oszczednosci, ktéra w zasadzie odpowiada jego udziatowi. Sad
Rejonowy ustalil warto$¢ gospodarstwa na 111068 zlotych, udzial wnioskodawczyni w spadku na 99829,73 zlote i w
zwigzku z tym zasadzil od niej dla P. K.11238,27 zlotych. Sad Rejonowy rozliczyt tez dokonang przez spadkodawczynie
na rzecz Z. M.darowizne oraz pobrane przez niego kwoty z rachunkéw bankowych, przy czym dokonal waloryzacji
tych kwot wedlug przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wyliczyl warto$¢ darowizny na 79139,34 zlotych. Wobec
ustalenia, ze udzial kazdego ze spadkobiercow wynosi 99829,73 zlote Z. M.powinien otrzymaé¢ 20690 zlotych ale
pobral $rodki pieniezne o wartoéci 109281,85 zlotych a zatem winien splaci¢ P. K.kwota 88591,46 zlotych. Sad
Rejonowy ustalil, ze Z. M.udowodnit jedynie naklady na kwote 6047,13 zlotych z tytulu oplat za energie elektryczna, w
pozostalej czeéci jego roszezenie podlegalo oddaleniu jako niewykazane. Sad Rejonowy nie rozliczal rzeczy ruchomych
poniewaz wnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie z tego zrezygnowali.

Od tego postanowienia uczestnicy D. M., S. M. (1)i K. M.wniesli apelacje. W apelacji zlozonej przez pelnomocnika
zarzucili bledy

w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze: 1) wnioskodawczyni ma otrzymac cate gospodarstwo rolne w
tym dzialke (...)cho¢ biegly rolnik nie wykluczyl podzialu gospodarstwa, 2) naklady Z. M.na spadkowe gospodarstwo
wyniosly jedynie 6047,13 zlotych, 3) wnioskodawczyni nie ukryla, iz posiadata lub posiada mieszkanie

w Kkupione za pieniadze rodzicow. W zlozonej przez nich apelacji nadto zarzucili naruszenie wskazanych w
niej przepisOw prawa procesowego przez niezasadne zaniechanie przeprowadzenia podzialu majatku wspolnego,
nieuzasadnione ograniczenie dzialu

i pominiecie rzeczy ruchomych, nieuzasadnione zaniechanie zaliczenia na schede spadkowa darowizny poczynionej
przez spadkodawczynie na rzecz wnioskodawczyni, ktéra obejmowala cene nabycia spoéldzielczego prawa do lokalu
lub wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej w K.oraz pominiecie obligatoryjnego $rodka dowodowego w postaci opinii
bieglego i w rezultacie wadliwe ustalenie, iz rzekoma darowizna 9782,53 USD odpowiada kwocie 79139,34 zlotych.

Skarzacy wnieéli o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W postepowaniu
apelacyjnym przez Sadem Okregowym skarzacy zlozyli szereg wnioskow dowodowych dotyczacych darowizny jaka
miala by¢ dokonana na rzecz wnioskodawczyni w celu nabycia lokalu oraz na okoliczno$é darowizn jakie mialy by¢
dokonywane przez spadkodawczynie na rzecz matki uczestnika P. K..



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna tylko w czeSci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji uczestnikow wskazaé nalezy, iz nie bylo podstaw aby w niniejszym
postepowaniu sad dokonywal podzialu majatku wspolnego. Jak wynika z tre$ci wniosku oraz stanowiska Z. M.
dzielone spadki stanowily majatek wspolny spadkodawcéw. Oboje malzonkowie juz nie zyja a wiec nie zachodzi
sytuacja, w ktorej uczestnikiem dzialu jest jeden z malzonkdéw. Nie ma tez mozliwoéci ustalania nieréwnych udzialow,
bowiem uprawnienie to przystuguje tylko malzonkowi a spadkobiercom jedynie w sytuacji gdy spadkodawca wytoczyl
powodztwo

o uniewaznienie malzenstwa lub rozwod. Natomiast zgodnie z trescia art. 689 k.p.c. nalezalo polaczy¢ dzial spadku ze
zniesieniem wspodlwlasnoéci, ktére nastepuje miedzy spadkobiercami S. M. (2) i J. M. a spadkobiercami Z. M..

Nie jest sluszny zarzut bezpodstawnego ograniczenia dzialu spadku i pominiecie rzeczy ruchomych. Sad Rejonowy
nie postapil wbrew przepisom prawa procesowego. Taka wole wyrazili uczestnicy oraz wnioskodawczyni, wnoszac o
nierozliczanie pierécionka, obraczki, zegarka, futra oraz inwentarza zywego (k.534). Wnioskodawcy nie zglaszali do
dzialu innych rzeczy ruchomych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych

w zakresie nakladow poczynionych przez Z. M. na nieruchomos$é spadkowa

w postaci zabudowanej dzialki. Juz sam zarzut apelacji oraz jego uzasadnienie ograniczajace sie do wskazania, ze
z zeznan Z. M. wynikaly wieksze naklady niz przejete przez Sad Rejonowy, czynia niemozliwym jego rozpatrzenie.
Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze rozliczenie nakladow na majatek spadkowy nie nalezy do istoty postepowania
dzialowego a nastepuje jedynie przy okazji dokonywanego dziatu, co nie uzasadnia odstgpienia od regul rzadzacych
w procesie, gdzie sa rozstrzygane tego typu roszczenia.

W zwiazku z tym osoba zgdajaca rozliczenia nakladéw winna wskazaé ich zakres rzeczowy oraz kwote jakiej domaga
sie z tego tytulu. Tego nie uczynil Z. M. ani jego nastepcy chociaz byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. Uwagi te odnosza sie rowniez do zarzutu apelacji, ktora nie precyzuje jakie naklady mialy byé pominiete
przez Sad Rejonowy i jakiej wartoSci.

Przy okazji omawiania kwestii rozliczenn miedzy spadkobiercami z tytutu posiadania rzeczy, ktére dokonywane sa na
mocy art. 618 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy blednie uznal, wydatkowang przez Z. M.
na zaplate rachunkoéw za energie elektryczna kwote 6047,13 zlotych za naklad, a przy takim zalozeniu blednie orzek}
o obowigzku jego zwrotu. Skoro bowiem przyznat calg nieruchomo$¢ spadkowa na rzecz wnioskodawezyni, a uznat ze
naklady byly czynione na tg nieruchomo$c, to brak bylo podstaw do zasadzenia czesSci tej kwoty od uczestnika, ktory
nieruchomo$ci

z nakladami nie otrzymal. Jednakze wskazana kwota w istocie nie stanowi warto$ci nakladow ale wartosé
ciezaru ,prywatnego” zwigzanego z utrzymaniem rzeczy, ktore stosownie do art. 207 k.c. wspolwlasciciele ponosza
odpowiednio do wielkoSci swoich udzialow.

Co do sposobu dokonanego dziatlu nalezy zgodzié sie z argumentacja wynikajaca

z uzasadnienia Sadu Rejonowego. W istocie zaden ze spadkobiercow zainteresowanych otrzymaniem calego
gospodarstwa lub kilku dzialek, nie podejmie w nim w najblizszym czasie pracy. Bardziej prawdopodobnym jest
zajecie sie gospodarstwem przez wnioskodawczynie, ktora deklaruje wole powrotu do kraju po przejéciu na emeryture
i zajecia sie gospodarstwem, z uwagi na jej wiek (63lata) i fakt, ze w tym gospodarstwie sie wychowala, niz przez
uczestnikow - spadkobiercow Z. M., ktorzy mieszkaja w K. i nie maja przygotowania do pracy w rolnictwie. D. M.
i S. M. (1) sa mlodzi jeden z ich niedawno podjal prace w Policji a drugi studiuje. Nalezy jednak przede wszystkim
podniesé, iz przedmiotem dzialu w niniejszym postepowaniu jest spadek po S. M. (3) i J. M., do ktérego uczestnicy
dochodza poprzez swego ojca Z. M., a jak wykazalo postepowanie dowodowe Z. M. uzyskal juz z tytulu spadku korzysé,
ktora znacznie przekracza jego udzial. Jego udzial jest nizszy z uwagi na zaliczenie na schede spadkowa darowizny
jaka otrzymal od matki, a po rozliczeniu pobranych srodkoéw z rachunkéw bankowych, okazuje sie, iz zostat



z tytulu spadku po rodzicach zaspokojony. Dokladne rozliczenie udzialu Z. M. bedzie przedstawione w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace nierozliczenia przez Sad Rejonowy darowizny dokonanej
przez rodzicow na rzecz wnioskodawczyni. Uczestnicy wywodzg twierdzenie o darowiznie z treéci pisma jakie
wnioskodawczyni miala zlozyc

w swojej sprawie o rozwod, ktorego kopie dolaczyla do akt postepowania dzialowego. Zauwazy¢ nalezy, ze takiego
pisma w aktach sprawy o rozwdd nie ma. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w piSmie z 30 marca 1989 roku kierowanym
do Sadu Rejonowego

w Krakowie — Podgoérzu, zawarte jest twierdzenie o mieszkaniu w Nowej Hucie, ktérego wnioskodawczyni miala
byt wlascicielkg i na ktére pienigdze dostala od rodzicow (k.215). Wnioskodawezyni zaprzeczyla jednak aby
otrzymala jakakolwiek darowizne od rodzico6w na potrzeby zakupu mieszkania. Fakt ten nie zostal wykazany w toku
postepowania.

Na sadzie dokonujacym dzialu spadku spoczywa obowiazek ustalenia jego sktadu

i wartoSci (art.684Kk.p.c.). Obowigzkiem spadkobiercow (zstepnych i malzonka) jest zaliczenie na schede spadkowa
otrzymanych darowizn (art.103981 k.c.). Skoro wnioskodawczyni zaprzecza otrzymaniu darowizny od spadkodawcow
to ciezar wykazania dokonania darowizny spoczywa na uczestnikach, ktérzy z tego faktu wywodza dla siebie skutki
prawne, a sad nie ma obowigzku prowadzi¢ w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu. Na wniosek
uczestnikéw Sad Rejonowy zwrocil sie do Spoldzielni Mieszkaniowej (...)i z nadeslanego pisma uzyskal informacje,
ze W. B.nie figuruje wsrdd osob posiadajacych prawo do lokalu w tej spbldzielni jak tez nie posiadala prawa do
nieruchomosci lokalowej na osiedlu (...) (k.584 i k.603). Z tych dowod6w wynika, Zze uczestnicy nie wykazali aby
wnioskodawezyni przystugiwalo prawo do lokalu, na ktére miala otrzymaé darowizne. Dlatego tez stusznie Sad
Rejonowy nie uznal za wykazane aby byla dokonywana darowizna przez spadkodawcéw na rzecz wnioskodawcezyni.

W postepowaniu apelacyjnym uczestnicy zglosili wnioski o zazadanie informacji odno$nie numeru ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci lokalowej na osiedlu(...)w K.w celu wykazania, kiedy wnioskodawczyni wystepujaca
pod poprzednim nazwiskiem M.nabyla i zbyla lokal oraz o zwrdcenie sie do Spoldzielni Mieszkaniowej (...)o
dostarczenie dokumentacji dotyczacej tego lokalu w celu ustalenia ich treSci, w szczeg6lnosci daty nabycia lokalu
(k.738-739). Tres$¢ pierwszego z tych wnioskow wskazuje na poszukiwanie dowodu jakim jest ksiega wieczysta
natomiast drugi wniosek nie zmierza do wykazania dokonania darowizny. Nalezy zauwazyc, ze nawet gdyby z
dokumentacji Spéldzielni wynikal fakt nabycia prawa wnioskodawczyni do lokalu to nie daloby to automatycznie
podstawy do przyjecia, ze lokal zostal nabyty z pieniedzy darowanych przez rodzicow. Ocena takich dowodéw nie
moglaby doprowadzi¢ do uznania, ze wnioskodawczyni otrzymata darowizne, za ktéra nabyla prawo do lokalu, w
sytuacji gdy wnioskodawczyni zaprzecza temu faktowi a jej jedyne oswiadczenie w tej kwestii zostalo zawarte w pismie,
ktore nie zostato zlozone do akt sprawy o rozwod, w ktérej wnioskodawezyni z bylym mezem réownoczeénie dokonala
podzialu majatku.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze wnioski dowodowe uczestnikdéw sa spoznione, potrzeba ich powolania istniala
juz w toku postepowania przed sagdem I instancji a uczestnicy nie wykazali, ze nie mogli ich wowczas zlozy¢ (art.381
k.p.c.) Dotyczy to réwniez wnioskow dowodowych, za pomoca ktérych uczestnicy cheg wykazaé darowizny czynione
na rzecz matki uczestnika P. K.. Ubocznie wskazaé nalezy, ze spadkobierca S. i J. M. jest P. K. a nie jego matka. Z
omowionych wyzej wzgledow Sad Okregowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe uczestnikdéw zgloszone na rozprawie
apelacyjne;j.

Ostatecznie jako jedyny zasadny okazatl sie zarzut apelacji dotyczacy wadliwego rozliczenia darowizny dokonanej przez
S. M. (3) narzecz Z. M..

Sad Rejonowy w sposob niedopuszczalny dokonal waloryzacji kwoty darowizny, dodatkowo przeliczajac ja na walute
polska, cho¢ byla dokonana w dolarach amerykanskich. Zgodnie z art. 104282 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny



oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili dzialu. Darowizna zostala uczyniona w postaci
okreslonej iloéci dolaréw. Fakt, ze obdarowany potrzebowal $érodkéow finansowych

i podarowane pieniadze przeznaczyl na zaplate raty za mieszkanie, nie oznacza konieczno$ci przeliczania darowanej
kwoty na aktualng warto$¢ udzialu w mieszkaniu, ktore ostatecznie nabyl spadkobierca. Istotne jest odtworzenie
realnej wartoéci dokonanej darowizny. Skoro w niniejszym przypadku darowizna byla wyrazona okre$lona iloscia
dolaré6w amerykanskich, to jej aktualna na chwile dzialu spadku warto$¢, odpowiada warto$ci tej kwoty wedlug
obecnego kursu USD, ktory na chwile orzekania wynosil 3,04 zlote. Warto§¢ darowizny przyjeta do zaliczenia na
schede spadkowa wynosi zatem 29 738,89 zlotych ( (...),08 x 3,04), a nie jak przyjat Sad Rejonowy 79 139,34 zlote.

Odwolanie sie przez Sad Rejonowy do sagdowej waloryzacji z przepisu art.358'§1i3 k.c. byto nieuzasadnione poniewaz
znajduje ona zastosowanie tylko do zobowigzan pienieznych

ito w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Ponadto, dokonujgc waloryzacji sad rozwaza interesy stron
i zasady wspolzycia spolecznego, czego w przedmiotowej sprawie nie czyniono. Obowiazek zaliczenia darowizny na
schede spadkowa nie jest zobowiazaniem pienieznym a proste przeniesienie do dzialu spadku zasady waloryzacji
Swiadczen wynikajacych ze zobowigzan pienieznych jest niemozliwe.

Podobny blad popelnil Sad Rejonowy w przypadku obliczania warto$ci kwot pobranych przez Z. M. z rachunkéow
bankowych. W tym przypadku sieganie po klauzule waloryzacyjna réowniez nie bylo uzasadnione. Zostaly one
wyplacone po otwarciu obu spadkéw, a zatem nalezaly do nich w chwili $émierci spadkodawcow, w konsekwencji
winny by¢ doliczone do warto$ci spadku. Jak juz wspominano sklad i warto$¢ spadku ustala sad. Sad Rejonowy
uzyskat z banku informacje na temat wysokoSci pobranych przez spadkobierce kwot, ktére wynosily 7410,21 USD
i 28 420,01 zlotych. W ten sposob zostal ustalony sklad spadku i jego warto$¢ w zakresie tych dwoch sktadnikow.
Do wyliczenia aktualnej na date dzialu warto$ci pobranych $rodkéw pienieznych nalezalo przyjaé réwnowartosé
wyplaconej w dolarach kwoty, ktora wynosi 22 527,03 zlote (7410,21 x 3,04) i kwote 28 420,01 zlotych jaka zostal
wyplacona z rachunku prowadzonego w walucie polskiej. Jak ustalil Sad Rejonowy, te pieniadze Z. M. przeznaczyl na
swoje potrzeby. Wnioskodawczyni nie wykazala na jaki cel byly one wydane, a tylko w takiej sytuacji mozna byloby
ustali¢ rownowarto$¢ uzyskanej przez spadkodawce korzySci, ktéra wskazywalaby na warto$¢ tego sktadnika spadku.
W konsekwencji obowigzek sadu w zakresie ustalenia warto$é tego skladnika spadku zostal wykonany przez uzyskanie,
pochodzacej z wiarygodnego zrédla informacji o wysoko$ci wyplaconej przez spadkobierce kwoty.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze uczestnicy zaskarzyli postanowienie w caloéci, a sad odwolawczy w zakresie
zaskarzenia, z urzedu bada czy doszlo do naruszenia prawa materialnego. Wskazane wyzej okolicznoéci $wiadcza
o naruszeniu przez Sad Rejonowy prawa materialnego, co skutkowalo zmiang rozstrzygniecia takze w zakresie
rozliczenia Srodkéw pienieznych wyplaconych przez Z. M. z rachunkéw bankowych.

Ostatecznie po uwzglednieniu apelacji, rozliczenie spadku przedstawia sie w sposbéb nastepujacy. Warto$¢ calego
spadku wynosi 191 753, 97 zlotych (gospodarstwo rolne — 111 068z}l + rownowarto$c¢ lokaty USD - 22 527,03z} +
lokata PLN - 28 420,01z} + warto$¢ darowizny dla Z. M. - 29 738,89z1). Udzialy wnioskodawczyni W. B. i uczestnika
P. K. wynosza zatem po 63 917,97 zlotych (1/3 z 191 758,93z}). Udzial Z. M., a wiec udzial przypadajacy obecnie
uczestnikom D. M., S. M. (1) i K. M., wynosi 34 179,08 zlotych. Taka wielko$¢ udziatu wynika z zaliczenia stosownie
do treéci art. 1042 k.c. na jego schede spadkowa warto$ci darowizny (63 917,97 — 29 738,89).

Wartoéé¢ korzySci jaka Z. M. uzyskal ze spadku wyniosla 50 947,04 zlote, co stanowi sume podjetych Srodkow
pienieznych z rachunkéw bankowych. Wskazuje to na uzyskanie wartoéci 16 767,96 zlotych ponad jego udzial.
Jest on zatem zaspokojony z tytutu spadkéw po rodzicach, co wskazuje na trafno$é argumentacji Sagdu Rejonowego
co do braku mozliwosci przyznania uczestnikom nieruchomosci z gospodarstwa rolnego. Nadwyzka ponad udzial
winna zosta¢ przekazana na rzecz P. K., ktory ze spadku nie uzyskuje niczego w naturze a jedynie splate. Skoro
caly udzial spadkowy Z. M. w spadku po rodzicach przypada obecnie na trzech jego spadkobiercow, winni oni
dokona¢ splaty na rzecz uczestnika stosownie do swoich udzialtow wynoszacych po 1/3 czeSci. Dlatego tez, zmieniajac
postanowienie Sadu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ od tych uczestnikow po 5 589,32 zlote (16 767,96 : 3). Brak bylo
podstaw do rozkladania platnoéci tych nalezno$ci na raty, w sytuacji gdy skarzacy nie kwestionowali wysoko$ci rat



wyznaczonych przez Sad Rejonowy, a kazda z nich jest mniejsza od lgcznej wartosci skorygowanej splaty. Z uwagi
na czas trwania postepowania i uptyw czasu od chwili wydania pierwszoinstanycyjnego orzeczenia, splata winna by¢
uiszczona niezwlocznie,

a biorgc pod uwage czas niezbedny na przygotowanie Srodkéw finansowych i okres Swiateczny, Sad Okregowy
wyznaczyl termin platno$ci do konca biezacego roku.

W ocenie Sadu Okregowego zmiana orzeczenia i zasadzenie splat stosownie do udzialu zamiast solidarnie, nie jest
orzeczeniem na niekorzy$é skarzacych, w szczegblno$ci w sytuacji znacznego obnizenia wielko$ci splaty. Inaczej
przedstawia sie kwestia mozliwo$ci zmiany orzeczenia o ograniczeniu odpowiedzialno$ci skarzacych uczestnikow
do wartoéci czynnej spadku, ktora Sad Rejonowy zastrzegt w punkcie VI postanowienia. Przy braku apelacji
uprawnionego do splaty P. K. zmiana tego orzeczenia przez jego uchylenie, stanowilaby naruszenie zakazu
reformationis in peius. Nalezy jednak podkreslié, iz to orzeczenie jest sprzeczne z przepisami prawa. Zgodnie z art.
103182 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Z treéci tego przepisu jednoznacznie
wynika, zZe ograniczenie odpowiedzialnoéci spadkobiercy ma zastosowanie tylko do dlugéw spadkowych. Pojecie
dlugow spadkowych zostalo okreslone

w art. 922 k.c. Obowiazek splaty z tytulu dzialu spadku po S. M. (2) i J. M. na rzecz P. K. powstal w chwili dokonania
dzialu spadku, a wiec

w chwili wydania orzeczenia dzialowego. Obowiazek ten nie spoczywal na Z. M. w chwili jego $mierci i dlatego nie
mogt wej$¢ do spadku po nim. Na podstawie orzeczenia dzialowego obowigzek ten spoczywa na skarzacych, ktorzy
dochodza do spadkéw po S. M. (2) i J. M. poprzez dziedziczenie udzialéw Z. M. w tych spadkach.

W wyniku dzialu spadkéw wnioskodawczyni otrzymala gospodarstwo rolne o wartoéci 111 068 zlotych. Jej udzial
wynosi 63 917,97 zlotych, a zatem warto$¢ gospodarstwa przekracza go o 47 150,03 zlote. Te kwote wnioskodawezyni
winna zaplaci¢ na rzecz uczestnika P. K. tytulem splaty. W ten sposéb uczestnik ten, wraz ze splatami zasadzonymi
od skarzacych, otrzyma splate odpowiadajaca wartoSci jego udzialu czyli 63 917,93 zlote (47 150,03 + 3x5 589,96).
Zmiana orzeczenia bedaca nastepstwem czeSciowego uwzglednienia apelacji, doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia
o splacie naleznej od skarzacych na rzecz P. K. i pociggnela za sobg konieczno$¢ zmiany analogicznego rozstrzygniecia
w zakresie splaty dla tego uczestnika od wnioskodawczyni.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze rozliczenie spadkow dokonane przez Sad Rejonowy bylo nieprawidlowe. Sposob
wyliczenia splaty na kwote 88 591,46 zlotych, pomijajac kwestie jej wysokoSci, bedacej skutkiem niezasadnej
waloryzacji, byt przeprowadzony niezgodnie z zasadami obliczania splat.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art.
38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. W czeéci nieuwzglednionej apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 1383 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382
k.p.c. Ustanowiony z urzedu pelnomocnik skarzacych nie sktadal wniosku o przyznanie mu z sum Skarbu Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j

W postepowaniu apelacyjnym.
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