Sygn. akt II Ca 503/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Ciesielska
SO Marek Boniecki
Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. sprawy
z wniosku H. P.
zudzialem J. G.,A. W.,P.W.,B.B., T.B.,A.S., Z. P.iJ. W.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki J. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 589/10

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Busku — Zdroju, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IT Ca 503/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju oddalil wniosek H. P. o ustanowienie drogi
koniecznej dla nie majacej dostepu do drogi publicznej nieruchomo$ci polozonej w Z., stanowiacej dziatke oznaczona
numerem (...) z tej przyczyny, ze wnioskodawczyni w toku sprawy, w dniu 19 wrzeénia 2012r. zbyla te dzialke na rzecz
swojej corki J. G. i przez to w dacie wydania orzeczenia w sprawie niniejszej nie byla juz osoba legitymowana czynnie.
Obecna wlaécicielka powyzszej nieruchomos$ci moze wystapi¢ z wlasnym wnioskiem o ustanowienie potrzebnej
shuzebnosci drogi konieczne;.

Apelacje od tego postanowienia wniosly: H. P. i uczestniczka J. G..

Zarzucily naruszenie prawa materialnego tj. art. 145 k.c. w zw. z art. 285 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i ustalenie,
ze darowanie przez H. P.w toku sprawy na rzecz uczestniczki J. G.dzialki polozonej w Z., oznaczonej (...), do ktorej
droga ma by¢ doprowadzona stanowi samoistna podstawe oddalenia wniosku i w konsekwencji nie zostala rozpoznana
istota sprawy. Podniosly, ze z wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej wystapila H. P.- wlascicielka nieruchomosci
nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Pdzniejsze zmiany podmiotowe w sferze wlasnosciowej nie
moga stanowi¢ podstawy do oddalenia wniosku. Nabywczyni dzialki jest osoba zainteresowang, ktéra sama posiada
uprawnienie do zagdania ustanowienia drogi koniecznej. Orzeczenie Sadu ktoci sie z zasadami ekonomiki procesowe;j.



Whiosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sq zasadne.

Zasadny jest zarzut, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkuje uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Roszczenie z art. 145 k.c. przystuguje wlascicielowi nieruchomosci nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, zas adresatem roszczenia sa wlasciciele tych nieruchomoéci, przez ktére moze by¢ przeprowadzona droga
laczaca nieruchomo$é pozbawiong dostepu do drogi publicznej z ta droga. Orzeczenie sadu oparte na przepisie art.
145 k.c. moze zatem dotyczy¢ tylko aktualnych wlascicieli powyzszych nieruchomosci.

W razie zbycia przez wnioskodawce w toku toczacego sie postepowania o ustanowienie drogi koniecznej
nieruchomoéci nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nastepuje utrata przez wnioskodawce statusu
szainteresowanego”. W ocenie Sagdu Okregowego skutki procesowe zbycia przez wnioskodawce nieruchomosci w
toku postepowania o ustanowienie drogi koniecznej nie podlegaja ocenie na podstawie art. 192 pkt.3 k.p.c. Nie
mozna bowiem przyjac, ze zbycie przez wnioskodawce nieruchomoéci nie ma wplywu na bieg sprawy. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20.10.2004r. IV CK 91/04 ( OSNC 2005/10/177) ,specyfika
postepowania nieprocesowego wyraza sie w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy uczestnictwa oraz w
potrzebie uregulowania okre$lonych stosunkdéw prawnych nie przez wzglad na naruszenie praw wnioskodawcy, lecz
ze wzgledu na uprawnienie zwigzane z sama istotg okreslonej konstrukcji materialnoprawnej”. Powyzsze wylacza
mozliwo$¢ przyjecia, ze wlasciciel, ktéry wystapil o ustanowienie drogi koniecznej dla nieruchomogci, ktéra nastepnie
zbyl w toku postepowania pozostaje uczestnikiem postepowania oraz adresatem merytorycznego rozstrzygniecia sadu.
Wnioskodawczyni H. P. z powodu utraty statusu osoby zainteresowanej powinna zosta¢ wyeliminowana z dalszego
udzialu w sprawie przez umorzenie wobec niej postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
( por. w/w postanowienie Sadu Najwyzszego).

Nabywczyni powyzszej nieruchomosci J. G. - jako zainteresowana w sprawie - prawidlowo zostala wezwana przez
Sad Rejonowy do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy J. G.
o$wiadczyla przed Sadem Rejonowym na rozprawie w dniu 18.01.2013r., Ze ,, podtrzymuje” jako aktualny wlasciciel
dzialki nr (...) polozonej w Z. stanowisko H. P. o ustanowienie drogi koniecznej dla tej dzialki przez dzialke oznaczong
nr (...) to postepowanie w dalszym ciggu powinno sie toczy¢ z jej udziatem jako wnioskodawcg. Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt, ze droga konieczna w oparciu o art. 145 k.c. bylaby ustanawiana na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
dzialki oznaczonej nr (...), polozonej w Z., a nie tylko na rzecz H. P.. Nadto skoro w postepowaniu nieprocesowym nie
ma zastosowania art. 192 pkt. 3 k.p.c. to na wstapienie J. G. do sprawy w charakterze wnioskodawcy nie jest wymagana
zgoda uczestnikow — wlascicieli nieruchomosci przez ktére moglaby taka droga by¢ ustanowiona. W okoliczno$ciach
sprawy brak wiec bylo podstaw do oddalenia wniosku o ustanowienie drogi koniecznej dla dziatki nr (...) polozonej w
Z. tylko z powodu braku legitymacji czynnej po stronie H. P..

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nie orzekl o zadaniu ustanowienia drogi koniecznej, nie dokonatl oceny
zasadno$ci tego wniosku. Dotychczas przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe nie daje
sadowi drugiej instancji mozliwo$ci wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Powyzsze skutkuje uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku- Zdroju.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy poczyni ustalenia przez jakie nieruchomosci moze byé
ewentualnie przeprowadzona droga konieczna dla dzialki nr (...) polozonej w Z. wedlug regul wynikajacych z §
2 i 3 art. 145 k.c. Rozwazy ponowne przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomos$ci z udzialem geodety,



sporzadzi szkic z ogledzin wskazujacy warianty, wg. ktérych droga ta ma by¢ przeprowadzona, zleci bieglemu geodecie
sporzadzenie mapy geodezyjnej z naniesionym projektem drogi koniecznej, ustali wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia
za ustanowienie drogi koniecznej,

( SSO E. Ciesielska) ( SSO T. Kolbuc) ( SSO M. Boniecki)



