Sygn. akt IT Ca 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pigtkowska-Bidas

SO Slawomir Buras

Protokolant: protokolant sqdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa L. F., M. F.

przeciwko Gminy Z.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
sprawy z powodztwa K. F.iT. F.

przeciwko Gminy Z.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. VIII C 902/12

I zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i:

1. ustala, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w T., Gmina Z. stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0935 ha, wynosi 2% warto$ci gruntu,

2. ustala, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w T., Gmina Z. stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0914 ha, wynosi 2% wartoS$ci gruntu,

3. zasadza od Gminy Z. na rzecz:

a) K.iT. malzonkéw F. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,
b) L.iM. malzonkéw F. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem kosztow procesu;

II zasadza od Gminy Z. na rzecz:



1. K. iT. malzonkdéw F. kwote 9o (dziewiecdziesiat) zlotych,
2. L.iM. malzonkoéw F. kwote 9o (dziewieédziesiat) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IICa 466/13

UZASADNIENIE

Powodowie L. i M. malzonkowie F. oraz K. i T. malzonkowie F. , skladajac sprzeciwy od orzeczen Samorzadowego
Kolegium odwotawczego w K. (w trybie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. — o gospodarce nieruchomo$ciami
— Dz.U.2010.102.651) , w przedmiocie oddalenia ich wnioskow o ustalenie rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonych w miejscowosci T. Z. (stanowigcych — odpowiednio — dziatki o nr ew. 613/71 613/6) , na
poziomie 2 % zamiast 3 %, podtrzymali tej tresci zadanie pozwu na etapie postepowania sadowego.

Pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie obu powodztw.

Sad Rejonowy w Kielcach, po polaczeniu obu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia , oddalil powodztwa
o ustalenie. W uzasadnieniu, przytaczajac ustalenia faktyczne , wskazal w szczego6lnoéci , ze obie nieruchomosci
zostaly oddane powodom w uzytkowanie wieczyste w dniu 13.07.1989r. , a wiec przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami , wowczas zostaly okreslone zar6wno wysokosci stawek procentowych
rocznych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego (3%) , jak rowniez oznaczono cel , na jaki nieruchomo$ci te zostaly
oddane — letniskowy. W kontekscie tych niespornych okolicznoéci Sad Rejonowy doszed} do przekonania , ze zmiana
wysokosci stawek procentowych rocznych optat za uzytkowanie tych nieruchomosci bytaby mozliwa jedynie w sytuacji
okre§lonej w art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami , tj. w razie wystapienia
trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci , a taka , jak podkreslil Sad I instancji, nie nastapila. Ponadto
dodal , ze jezeli przed dniem wejscia w zycie u.g.n. prawomocnie ustalono stawke za uzytkowanie wieczyste , to
sytuacja taka wywoluje okreslone skutki prawne , a mianowicie stan zwigzania wysokoS$cig stawki oplaty rocznej. Sad
Rejonowy , wykluczajgc zastosowanie w tym przypadku art. 72 ust. 3 w zw. z art. 221ust. 1 u.g.n. , odwolat sie do
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.08.2007r. — IACa 432/07 (Lex nr 370775) ,
eliminujac przy tym prawidtowo$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyeksponowanego w wyroku z dnia 8.05.2008r. —
V CSK 569/07 (OSNC-ZD 2009 nr 1, poz.10)

Wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie. W wywiedzionej apelacji zarzucili naruszenie przepisow:

- art. 72 ust. 3 w zw. z art. 221 ust. 1ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomoéciami przez ich
niezastosowanie,

- art. 73 ust. 2 u.g.n. poprzez jego zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji odwotano sie do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9.08.2007r. — IACa706/07,
zaaprobowanego przez Sad Najwyzszy w w/w juz wyroku z dnia 8.05.2008r. — V CSK 569/07 , podkreslajac , ze
orzeczenia te zapadly w niemalze identycznym stanie faktycznym , jak w sprawie niniejszej. Zdaniem apelujacych,
nie sposob sie zgodzié z ze stanowiskiem Sadu I instancji , ktére w praktyce oznacza pominiecie art. 221 ust. 1 ugn. ,
tak jakby on nie istnial lub bylby pozbawiony jakiejkolwiek mocy prawnej, natomiast art. 73 ust. 2 u.g.n. stanowi
odrebna podstawe do zmiany stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste , zwigzanej ze zmiana celu , na
ktory nieruchomosé zostala oddana , ale nie jedyng podstawe przewidziana przepisami u.g.n. , bo drugg z nich jest
ustawowa korekta dotychczasowych stawek przewidziana w art. 221 ust. 1 u.g.n. Ta ostatnia regulacja ma charakter
uniwersalny , bo jezeli ustawodawca w przysztoéci zdecyduje sie na zamiane wysokoéci stawek okreslonych w art. 72
ust. 3 u.g.n., to przepis art. 221 ust. 1 u.g.n. rowniez kazdorazowo bedzie mial zastosowanie , a uzytkownicy wieczysci



beda mieli roszczenie o zmiane stawek, co potwierdza w/w juz orzeczenie Sadu Najwyzszego w dnia 8.05.2008r., a
takze z dnia 11.05.2011r. — ICSK 397/10.

Pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie uzasadniona.

Sad Okregowy podzielajac ustalenia Sadu Rejonowego co do okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (nie kwestionowanych przez zadna ze stron) , nie aprobuje dokonanej przez ten Sad ich oceny prawnej
i wyprowadzonych z niej wnioskow. Natomiast w pelni podziela stanowisko apelujacych , akceptujac caloéé
przytoczonej na jego uzasadnienie argumentacji prawnej. Z tych wzgledéw bezprzedmiotowym jest jej powtarzanie.
Podkreslenia wymaga natomiast to , ze powodowie mieli pelne prawo wystapic

o aktualizacje procentowej stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste , skoro drugi element , generujacy jej
wysoko$é , oferowany im w 2010 r. przez pozwana Gmine (warto$¢ nieruchomoéci) byl przez nich niespornie
akceptowany. Istota zagadnienia , jak stusznie zauwazaja apelujacy, tkwila przede wszystkim w tym , ze nieruchomosci
zostaly oddane im w uzytkowanie wieczyste przed dniem wejécia w zycie u.g.n. Juz tylko ta okoliczno$é nabierala
oczywiScie donioslego znaczenia w kontekScie treSci art. 221 ust. 1 u.g.n. Przy czym, przedmiotowy zakres tej
regulacji , jest szerszy niz przyjmuje to Sad Rejonowy , blednie ograniczajgc ja tylko i wylgcznie do dwoch sytuacji
pierwotnie wystepujacych w dacie oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste , tj. nieokreSlenia wysokosci
stawki procentowej oplaty rocznej (art.221 ust. 2 u.g.n.) oraz nie okreslenia celu , na ktéry nieruchomosé byla oddana
(art.221 ust.3 u.g.n.). Tymczasem fundamentalne znaczenie , z punktu widzenia rozstrzyganego zagadnienia ma ust.
1art. 221 u.g.n . ktory odsylajac do art. 72 ust. 3, stanowi o zasadzie obowiazku aktualizacji wysoko$c¢ rocznej oplaty
za uzytkowanie wieczyste, w zakresie ksztaltujacej jej wysoko$¢ stawki rocznej , w kazdym przypadku , w ktérym
po pierwsze nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1.01.1998r. , a ustalona wowczas
stawka procentowa oplaty nie byla wyzsza niz 3 %. Zatem regulacje zawarte w dwoch kolejnych przepisach — art.
221 ust. 2 1 3 u.g.n. dotycza zupehie innych sytuacji i z cala pewnoscia nie eliminuja obowiazku o jakim mowa w
sytuacji, kiedy od samego poczatku zaréwno cel oddania nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste, jak i stawka — byly
jednoznacznie okreSlone. Te ostatnie okolicznoéci , Sad Rejonowy odnosi do treéci art. 73 ust. 2 u.g.n. i wyprowadza
bledny wniosek , jakoby , bez trwalej zmiany celu na jaki nieruchomo$¢ pierwotnie zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste , nie dopuszczalna bylaby zmiana wysokos$ci oplaty z tego tytulu , bo raz ustalona , w takiej sytuacji ma
charakter ostateczny. Takiego stanowiska Sadu Rejonowego nie mozna podzieli¢ , poniewaz nie uwzglednia ono tresci
przepisu art. 221 ust. 1 u.g.n., ktérego wykladnia literalna (ale i funkcjonalna ) nie budzi zadnych watpliwo$ci, majac
utrwalone potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (p. Wyrok z dnia 11.05.2011r. , ICSK 397/10 , Lex
nr 970062 ; wyrok z dnia 8.05.2008 r. VCSK 569/07 , OSNC-ZD 2009, nr 1, poz.10), ktére Sad Okregowy orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela. Nie ma racji Sad Rejonowy , kiedy twierdzi , ze gdyby w kazdym przypadku
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, przyja¢ mozliwo$¢é domagania sie
dostosowania stawek dotychczasowych do zmiany wysoko$ci stawek wprowadzonych przez ustawe , to zbedna bylaby
redakcja przepisu art. 221 zlozona az z trzech ustepéw. Problem

polega wlasnie na tym , ze azeby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é tej zmiany , to trzeba zna¢ stawke
dotychczas istniejaca , a takze przeznaczenie nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste i tylko w takiej sytuacji
mozna stosowac art. 221 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 3 u.g.n. Natomiast , wowczas kiedy ktory$ z tych dwoch elementow
nie jest znany , to zastosowanie ma art. 72 ust. 2 lub 3. Zatem wbrew konkluzji do jakiej doszedl Sad Rejonowy, sa
to zupeie rézne stany faktyczne , uzasadniajace odniesienie do nich odpowiedniej , tj. jednej z trzech w/w podstaw
prawnych.

Przepis art. 73 ust. 2 u.g.n. dotyczy zupelnie innej sytuacji , a mianowicie takiej , w kt6rej nieruchomo$¢ zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste juz w czasie obowiazywania ustawy z dnia 21.08.1997 r. , a zmianie uleg} cel oddania w



stosunku do tego pierwotnie oznaczonego. Stanowisko Sadu I instancji , jakoby ta regulacja miala dotyczy¢ takze
przypadkéw oddania nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste przed datg wejScia w zycie u.g.n. , nie jest trafne — wobec
braku odeslania do niej w przepisach ,,przej$ciowych”.

Reasumujgc , z punktu widzenia treSci art. 221 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 3, istotne jest jedynie , to czy dotychczas
oznaczona stawka procentowa nie jest wyzsza niz 3 % , a takze jaki jest cel na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste , bo ten determinuje wysoko$¢ aktualnie okre$lonej stawki procentowej. Skoro w niniejszej
sprawie dotychczasowa stawka oplaty wynosila 3 % wartoSci nieruchomosci , a cel oddania nieruchomoéci w
uzytkowanie wieczyste — letniskowy , jak slusznie konstatuje Sad Rejonowy , mieSci sie w pojeciu celu dziatalnoéci
turystycznej , to niewatpliwie aktualna oplata roczna wynosi 2 % warto$ci nieruchomo$ci (art.221 ust. 1 w zw. z art. 72
ust. 3 pkt. 4a) , ktéra winna obowigzywac od 1 stycznia roku nastepujacego po roku , w ktérym powodowie zazgdali
aktualizacji (art. 81 ust. 41 5).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 par. 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzek} jak w
sentencji , rozstrzygajac o kosztach procesu za I i1l instancje na podstawie art. 98 par. 1 kpc w zw.z art. 108 par. 1 kpc.



