Sygn. akt IT Ca 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska

SO Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. I C 253/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i zasqdza od (...) S.A. w S. na rzecz P. K. kwote 33.700
(trzydziesci trzy tysiace siedemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 2.668,71 (dwa tysiqgce szeséset szesédziesigt osiem 71/100) zlotych tytulem
kosztéow procesu

w obu instancjach;

II. oddala apelacje i powébdztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Konskich)

z tytulu nieuiszczonych kosztéow sgdowych: od P. K. kwote 738 zlotych, ktorq scigqgngé z
zasqdzonego na jego rzecz w punkcie I (pierwszym) roszczenia, zas od (...) S.A. w S. kwote 3.362
(trzy tysiqce trzysta szesédziesiaqt dwa) zlote.

Sygn. akt II Ca 136/13
Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Kielcach
z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Powdd P. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w S. kwoty 41 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca
2011 1. z tytulu $wiadczenia z laczacej strony umowy ubezpieczenia, w zwigzku z kradzieza pojazdu powoda.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze wobec nieoplacenia przez powoda raty skladki
ubezpieczeniowej, mimo prawidlowego wezwania go do tego, zgodnie z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia
odpowiedzialno$¢ pozwanego ustala. Zakwestionowana takze zostala wysokos$é roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Konskich oddalil powddztwo oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z
ktbérego wynika, ze w dniu 2 czerwca 2010 r. powdd zawarl z pozwanym zakladem umowe ubezpieczenia pojazdu
mechanicznego marki T. (...), ktérego byt wlascicielem, m.in. od jego utraty, zniszczenia, uszkodzenia na okres od 2
czerwca 2010 1. do 1 czerwca 2011 r. Skladka w wysokoéci 2308 zl zostala rozlozona na 2 réwne raty, pierwsza platna
w dniu zawarcia umowy, a druga do dnia 1 listopada 2010 r. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone polisa, ktorej
integralng czescia byly ogolne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorstw. W wymaganym umowg
terminie powdd nie wplacil drugiej raty skladki, co spowodowalo, ze ubezpieczyciel pismem, nadanym przesytka
polecona w dniu 29 listopada 2010 r., powiadomil go o zaleglosci z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia i wezwal
do dokonania wplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. pisma z informacja, ze brak wplaty we wskazanym
terminie spowoduje z uplywem siédmego dnia ustanie jego odpowiedzialnoéci. Pismo zostalo wyslane na adres
zamieszkania powoda w N. i odebrane w dniu 2 grudnia 2012 r. Pod adresem tym oprécz powoda mieszka takze
jego zona, corka, rodzice oraz dwdbch braci. P. K. drugg rate skladki wplacil w formie przelewu internetowego w
dniu 30 grudnia 2010 r. W dniu 29 maja 2011 r. ubezpieczony pojazd zostal skradziony, o czym powdd zawiadomit
policje. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Dokonal réwniez zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, przed
ktérym wszczeto postepowanie likwidacyjne. Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania,
opierajac sie na zapisach zawartej umowy, w tym m.in. ogblnych warunkach ubezpieczenia. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze powdd w wyznaczonym terminie nie uidcil raty sktadki, co spowodowato ustanie odpowiedzialnosci.
Powodowi zwr6cona zostala nadplacona skladka w kwocie 898,50 zi. Mimo odwolania powoda, pozwany zaktad
ubezpieczen nie znalazl podstaw do zmiany pierwotnej decyzji.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Stwierdzil, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly w przewazajacej czeéci bezsporne. Przyjal, iz powod
nie wykazal, jakoby nie otrzymat od strony pozwanej pisma wzywajacego go do uiszczenia zaleglej raty skladki. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, ktéory w tym zakresie powolal sie na §37 ust. 3 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
oraz art. 814 §3 k.c., odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ustala wobec nieoplacenia przez powoda skladki w
wyznaczonym terminie. Bez znaczenia przy tym byla bezsporna okolicznoé¢ oplacenia zaleglej raty sktadki w terminie
p6zniejszym, albowiem zaden przepis prawa nie przewiduje wznowienia ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powod, zarzucajac: 1) obraze prawa materialnego, a to art. 65 k.c., przejawiajaca
sie w pominieciu okoliczno$ci rzutujacych na wlaéciwa interpretacje ztozonych o§wiadczen woli, a to faktu przyjecia
drugiej raty ubezpieczenia oraz uaktywnienia polisy oraz zwr6cenia drugiej raty dopiero po zgloszeniu zdarzenia
szkodowego, w trakcie postepowania likwidacyjnego; 2) obraze prawa materialnego, a to art. 65 k.c., przejawiajaca
sie w interpretowaniu zachowan stron w sposéb sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia Zyciowego, poprzez uznanie,
ze profesjonalny przedsiebiorca poprzez przyjecie spdznionej zaplaty za Swiadczone ustugi nie zobowigzal sie do
wykonania umowy; 3) obraze prawa materialnego, a to art. 353" k.c., przejawiajaca sie w odmowie uznania, ze strony
w ramach swobody ukladania treSci stosunku zobowiazujacego wznowily ochrone ubezpieczeniowa; 4) sprzeczno$é
ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, przejawiajaca sie bezpodstawnym uznaniu, ze
pozwany zaklad ubezpieczen nie przejawil woli wznowienia ochrony ubezpieczeniowej i tym samym zmiany warunkow
umowy w sytuacji, gdy druga rata zostala przez niego przyjeta i wobec faktu uaktywnienia polisy.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 41 000 zl z
odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnieéc nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo, z poszanowaniem regul okreslonych w art. 233
§ 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry w przewazajacej czesci byt bezsporny, wobec czego Sad Okregowy przyjat
go za wlasny. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo wskazania w apelacji jako zarzutu — bledu w ustaleniach faktycznych, zarzut
ten de facto dotyczyt wyciagnietych przez Sad pierwszej instancji wnioskéw z poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz zmierzaly one do wykazania, ze przyjecie przez
strone pozwang skladki ubezpieczeniowej, spowodowato wznowienie ochrony ubezpieczeniowej, zgodnie z zawartg
uprzednio przez strony umowa. Sad Rejonowy wykluczajac taka mozliwo$¢, wskazywal, ze skutku takiego nie
przewiduje zaden przepis prawa. Nie mozna jednak zapominaé, ze przywolywany przez skarzacego przepis art.
353" k.c. pozwala na dowolne uksztaltowanie stosunku prawnego, o ile nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy o
charakterze bezwzglednie obowigzujacym, zasady wspolzycia spolecznego, czy natura stosunku zobowigzaniowego.
Strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢, powolujac sie na art. 814 §3 k.c. Absolutnie nie mozna
podzieli¢ pogladu Sadu pierwszej instancji, jakoby przepis ten stwarzal po stronie ubezpieczyciela jedynie uprawnienie
do wzywania ubezpieczonego do uiszczenia zaleglej raty. Powolywana norma ma bowiem charakter imperatywny,
podobnie zreszta jak zasadniczo wszystkie przepisy regulujace umowe ubezpieczenia, o czym przekonuje art. 807 §1
k.c. Oczywiscie bledna jest takze konstatacja, ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku stosowania zapisow zawartych w
umowie czy ogélnych warunkach ubezpieczenia (OWU).

W rozpoznawanej sprawie zapis §37 ust. 3 OWU stanowil w istocie powielenie tresci art. 814 §3 k.c. Przepis ten
wskazuje, ze w przypadku niezaplacenia kolejnej raty sktadki przez ubezpieczonego, mimo stosownego wezwania
skierowanego don przez zaklad ubezpieczen, odpowiedzialno$é tego ostatniego ustaje. Nie ma jednak mowy o
tym, w przeciwienstwie np. do §2 tego samego artykulu, o wygasnieciu umowy. W takim wypadku nie mozna
wykluczy¢ wznowienia ochrony ubezpieczeniowej po uiszczeniu raty skladki w terminie p6Zniejszym, o ile oczywiscie
zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa nie wystapi wezeéniej. Z pewnoscia zaden z przepiséw dotyczacych umowy
ubezpieczenia, w tym powolywany wyzej, nie stoi temu na przeszkodzie. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze pozwany zaklad ubezpieczen przyjat zalegla rate. Brak jakiejkolwiek reakcji ze strony ubezpieczyciela, i
to poprzez po6l roku, w sposob oczywisty uprawnial powoda do przyjecia, ze w dalszym ciggu jest objety ochrona
ubezpieczeniowa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze o§wiadczenie woli moze zosta¢ ztozone w sposéb konkludentny (art.
60 k.c.). Trafnie zatem powodd przyjmuje, ze takie zachowanie strony pozwanej $wiadczy, w kontekScie art. 65
81 k.c., o woli kontynuowania umowy ubezpieczenia. Wniosek taki znajduje zreszta potwierdzenie w pdzniejszym
dzialaniu pozwanego, ktory przystapit pierwotnie do likwidacji szkody. Argumentacja powyzsza doznaje wzmocnienia
w konsumenckim charakterze laczacej strony umowy.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze przy przyjeciu, iz w dacie zdarzenia stron nie lgczyta umowa ubezpieczenia, stronie
pozwanej mozna by przypisa¢ odpowiedzialno$¢é za poniesiona przez powoda szkode. Ten ostatni nie moze bowiem
ponosi¢ konsekwencji ewentualnych zaniedban przedstawiciela pozwanego. Gdyby zostal poinformowany o ustaniu
ochrony ubezpieczeniowej, czy tez zwrécono by mu niezwlocznie sktadke, niewatpliwie z uwagi na warto$¢ pojazdu
zadbalby o zawarcie nowej umowy.

Wobec faktu, iz pozwany kwestionowal wysoko$é szkody, uwzgledniajac wniosek powoda zgloszony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego, ktéry oszacowal warto$¢ pojazdu
powoda na date kradziezy. Opinie te uznaé¢ nalezy za pelng, jasna i przekonujaca, za$ skierowane przeciwko jej
wnioskom zarzuty powoda — za golostlowne. Biegly J. S. tak w opinii pisemnej, jak i na rozprawie apelacyjnej
kompetentnie wyjasnil kryteria, ktore przyjal za podstawe wyceny, zas powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw czy
argumentow, ktore moglyby wnioski opinii podwazy¢.



Data wymagalnoSci roszczenia powoda nie byla w sprawie sporna, a nadto pozostaje w zgodzie z przepisem art. 455
k.c. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowil z kolei art. 481 §11 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podst. art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany
w sentencji, za§ w pozostalej czesci apelacje powoda jako bezzasadng oddalil.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w obu instancjach przyjeto art. 100 k.p.c., rozdzielajac
je stosunkowo 82% do 18%. Po stronie powodowej na koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie adwokata w
obu instancjach instancji — 3600 zt oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 448,50 zl. Koszty
postepowania po stronie pozwanego ograniczyly sie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w obu
instancjach oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 3617 zl.

Nieuiszczone w sprawie koszty sadowe, tj. oplaty od pozwu i apelacji w lacznej kwocie 4100 zl rozliczone zostaly w ww.
proporcjach na podst. art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. z 2010 1., NT 90, poz. 504 ze zm.) w zw. Z art. 100 k.p.c.

SSO M. Bajor - Nadolska SSO M. Broda SSO M. Boniecki



