Sygn. akt II1 AUz 178/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek (spr.)
SSO del. Joanna Melnyczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. K. i M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia wnioskodawcy M. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 19/16

postanawia:

oddaliézazalenie.

sygn. akt 11T AUz 178/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. odrzucil odwolania W. K. i M. B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. stwierdzajacej, ze M. B. nie podlega
od dnia 24 marca 2015 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek W. K.. W uzasadnieniu

Sad Okregowy wskazal, ze decyzja organu rentowego zostala doreczona W. K. i M. B. w dniu

2 listopada 2015 r., w ten sposob, ze przesylka pocztowa zostala odebrana przez dorostych domownikéw w.w.

adresatow, natomiast odwolania zostaly wniesione

w dniu 9 grudnia 2015 r., czyli z 7-dniowym przekroczeniem terminu przewidzianego do wniesienia odwolania.

Stosownie do art. 477° § 3 kpc odwolanie wniesione po terminie podlega odrzuceniu, chyba ze przekroczenie terminu

nie jest nadmierne



i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego, a w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly spelnione ujete
w powolanym przepisie przestanki warunkujace merytoryczne rozpoznanie odwolania wniesionego po terminie.
Przekroczenie terminu do wniesienia odwolania o 7 dni nie moze by¢ uznane za nieznaczne, poniewaz stanowi
ono blisko ¥4 dlugosci terminu. Ponadto w odwolaniach nie zostaly zamieszczone zadne wyjasnienia dotyczace
okolicznosci skutkujacych przekroczeniem terminu, ani tez odwolujacy nie wnioskowali o przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl M. B. zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 477° § 3
kpc polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i ze
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwohujacego. Podnoszac ten zarzut skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i ,przyjecie odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 28.10.2015 r. do rozpoznania”. W
uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze skoro termin do wniesienia odwolania zostal przekroczony o 7 dni (co odpowiada
14 ustawowego terminu przewidzianego do wykonania tej czynno$ci), to niestusznie Sad Okregowy zakwalifikowal
takie przekroczenie jako nadmierne. Zazwyczaj przyjmuje sie bowiem, ze przekroczenie nadmierne to takie, ktore
wynosi przynajmniej 2 miesigce liczac od dnia, kiedy odwolanie winno by¢ wniesione. Co do przyczyn uchybienia
terminowi do zlozenia odwolania skarzacy podal, ze decyzja zostala odebrana przez dorostego domownika, ktory
~przekazal pismo skarzacemu ze znacznym op6znieniem”, za$ skarzacy wniost odwolanie ,,niezwlocznie po zapoznaniu
sie z trescia decyzji”. Skarzacy podnosil, ze dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika nie byl §wiadomy istnienia
obowigzku sformulowania wniosku o przywrocenie terminu, ani tez udzielenia wyjasnien w kwestii uchybienia
terminu, a ponadto uznal, ze termin do wniesienia odwolania biegnie od dnia,

w ktérym zapoznal sie osobiScie z decyzja, a nie od dnia odebranie jej przez domownika.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie niezasadne, poniewaz wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji nie uchybil przepisowi

art. 477° § 3 kpc, zgodnie z ktérym odwolanie od decyzji organu rentowego wniesione po uplywie terminu podlega
odrzuceniu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie. W ocenie Sadu Apelacyjnego racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze zaistniale w niniejszej sprawie przekroczenie
terminu do wniesienia odwolania o 7 dni niezasadnie zostalo przez Sad I instancji zakwalifikowane jako nadmierne.
Dla przykladu wskazaé mozna, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz nadmierne jest op6zZnienie,
gdy wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nastapito po uplywie osiemnastu miesiecy od dnia doreczenia
jej odpisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrzes$nia 1999 r., II UKN 490/99, OSNAPiUS 2001/2/57), po
uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r.,

IT UKN 561/98, OSNAPiUS 2000/5/199) albo po uplywie szeSciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu
rentowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998/3/104).
Oceniajac - w kontekscie powolanych przykladow - przekroczenie zaistniale w niniejszej sprawie, nie mozna podzieli¢
oceny Sadu I instancji, ze 7-dniowe przekroczenie terminu do wniesienia odwolania jest nadmierne. Powyzsze nie

odbiera jednak zaskarzonemu postanowieniu trafnoéci. Trzeba mieé¢ na uwadze, ze warunki z art. 477° § 3 kpc musza
zostac spelnione lacznie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825), co
oznacza, ze sad nie odrzuci odwolania tylko wéwczas, gdy bezspornie stwierdzi, iz przekroczenie ustawowego terminu
nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie,

w pozostalych zas wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze uchybienie terminowi

nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Tytulem wstepu zaznaczyé nalezy, ze uzyte w art. 477° § 3 kpe
pojecie ,niezaleznych od strony” przyczyn uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od ,braku winy” w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., ktéory w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - w
postepowaniu

o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego to postepowanie, nie znajduje
zastosowania, pozwalajac na uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., II URN 63/95, OSNAPiUS 1996, Nr 17, poz. 256). Nie budzi watpliwosci, ze



dla stwierdzenia, czy zachowany zostal termin do wniesienia odwolania podstawowe znaczenie ma ustalenie daty
doreczenia decyzji odwotujacemu. W tym zakresie kierowac¢ nalezy sie regulami ustanowionymi

w postepowaniu administracyjnym, albowiem faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego. Fakt doreczenia pisma okre$lonej osobie w
oznaczonym czasie

i miejscu moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymala je wlasciwa osoba (art. 42 § 1i art. 43 k.p.a.) lub
ze spelnione zostaly warunki okre§lone w art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze). Wedlug powolanych przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy
(art. 42 § 1 k.p.a.), a w przypadku nieobecno$ci adresata w mieszkaniu - pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (art. 43
zdanie pierwsze k.p.a.). W przedmiotowej sprawie, jak wynika

z akt administracyjnych, odpis decyzji organu rentowego zostal doreczony w dniu

2 listopada 2015 r. do rak pelnoletniego domownika, jak wskazuje na to adnotacja uczyniona przez doreczyciela na
druku zwrotnego potwierdzenia odbioru, ponadto sam odbiorca na druku tym nakreslit swo6j podpis i date odebrania
przesylki. Co szczegoblnie istotne w rozpoznawanej sprawie, skarzacy w uzasadnieniu zazalenia nie kwestionowatl
samego faktu odebrania przesylki przez dorostego domownika, wyraznie bowiem wskazal, ze ,,decyzje odebral dorosty
domownik”. Tym samym nie budzi watpliwoSci, ze odpis decyzji zostal skutecznie doreczony w dniu 2 listopada 2015
r. stosownie do trybu doreczenia przewidzianego w art. 43 k.p.a. Nie zostalo natomiast wykazane, aby przekroczenie
terminu, biegnacego od daty doreczenia odpisu decyzji, nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Po pierwsze
nie wynika z tre$ci zazalenia, aby odpis decyzji organu rentowego mial zosta¢ przekazany skarzacemu przez dorostego
domownika juz po uplywie terminu przewidzianego do wniesienia odwolania, a tylko taka sytuacja oznaczalaby
dla skarzacego definitywny brak mozliwoSci terminowego zlozenia odwolania, skoro réwnoczesnie skarzacy nie
powolywal sie na swoja chorobe lub np. nagly wyjazd, ktére to okolicznoSci moglyby uniemozliwié zachowanie
terminu do wniesienia odwolania nawet w przypadku przekazania decyzji w trakcie biegnacego terminu do wniesienia
odwolania. Skarzacy w uzasadnieniu zazalenia ograniczyt sie do zdawkowego stwierdzenia, ze ,,decyzje odebral dorosty
domownik, ktory przekazal pismo skarzacemu ze znacznym opdznieniem”. Co znamienne skarzacy nie wskazal w
ogoble, w jakiej konkretnie dacie odpis decyzji mial zostaé mu przekazany przez doroslego domownika. Po drugie
skarzacy swoich ogolnikowych twierdzen nie wykazal, co wiecej, nawet ich nie uprawdopodobnil. Chybiona jest
argumentacja zazalenia, ze skarzacy ,uznal, ze termin odwolania biegnie od dnia, w ktérym zapoznatl sie osobiscie z
treécia decyzji, a nie od dnia odebrania jej przez ktérego$

z domownikéw”. Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze wyslany skarzacemu odpis decyzji zawieral pouczenie o terminie i
sposobie wniesienia odwolania, z ktorego w sposéb oczywisty wynikalo, iz termin do wniesienia odwolania biegnie od
daty doreczenia decyzji, nie za$ od jakiegokolwiek innego zdarzenia.

Reasumujgc, mimo, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 28 paZzdziernika 2015 r. nie
bylo nadmierne, to nie zostalo wykazane, iz nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie i dlatego sp6Znione
odwolanie podlegalo odrzuceniu, o czym prawidlowo orzekl Sad I instancji.

Poniewaz zaskarzone orzeczenie jest trafne i odpowiada prawu,
a wywiedzione zazalenie nie zawieralo usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Krystian Serzysko Dariusz Ptaczek Joanna Melnyczuk



