Sygn. akt III AUz 149/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o zwrot $rodkéw z kapitalu poczatkowego

na skutek zazalenia wnioskodawcy A. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja
2012 1. sygn. akt IV U 1113/11

postanawia:
oddaliézazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 149/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucit apelacje A. S. od wyroku tego Sadu z dnia 13 grudnia 2011 .

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca A. S. wywiédt apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
13 grudnia 2011 r. w ustawowym terminie, jednakze nie uiécil naleznej optaty sadowej i nie podal warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Dlatego tez Sad Okregowy wezwal go do uzupekienia tych brakéw formalnych apelacji w terminie 7
dni pod rygorem jej odrzucenia. W zakre§lonym terminie wnioskodawca uiscit oplate sadowa od apelacji ale nie
wskazal wartoSci przedmiotu zaskarzenia — wyjasnil jedynie, ze ,,realng warto$¢é przedmiotu zaskarzenia moze wskazac
konstytucyjnie niezawisly Sad poprzez orzeczenie uwzgledniajgce przepisy prawa stopnia najwyzszego, a szablonowo
stosowany przepis o podanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia w aktualnym stanie sprawy nie ma zastosowania”. W



ocenie Sadu Okregowego jest to rownoznaczne z niepodaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia, a to zas oznacza brak
uzupekienia braku formalnego apelacji w zakre$§lonym terminie pomimo wezwania. W konsekwencji Sad Okregowy
powolujac sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., II PZ 37/08 ( LEX nr. 784195 ), w
oparciu o tre$c¢ art. 370 k.p.c. uznal, Ze wniesiona apelacja podlega odrzuceniu z uwagi na nie uzupehienie jej brakow
W wyznaczonym terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wnioskodawea A. S. zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucil brak poprawnego
wnioskowania z treéci sprawy i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie jego apelacji przez Sad
Apelacyjny w Krakowie.

Nadto skarzacy podniést merytoryczne argumenty kwestionujace, w jego ocenie, zasadno$¢ wyroku z dnia 13
grudnia 2011 r. (oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego), od ktérego zaskarzonym postanowieniem zostala
odrzucona jego apelacja.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Okregowego znajduje podstawe prawng w przepisie
art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. Wedle tego przepisu jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Za$
zgodnie z art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Jak wynika z treci art. 368 § 11 § 2 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto w sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Wnoszacy apelacje A. S. nie wskazal wartosci przedmiotu zaskarzenia ani nie uiécil oplaty podstawowej. Zostal on
wezwany do uzupekienia tych brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Jak wynika z tresci
wezwania (...)dotyczylo ono zaréwno uiszczenia wymaganej oplaty jak i podania wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
ale w zakres§lonym terminie uiszczona zostala tylko oplata podstawowa w kwocie 30,00 zt. W tych okoliczno$ciach
naruszenie terminu do uzupeklienia brakow apelacji musialo skutkowaé jej odrzuceniem w oparciu o art. 130 §
2 k.p.c. i art. 370 k.p.c., co trafnie uczynil Sad pierwszej instancji zaskarzonym postanowieniem. Sad Apelacyjny
podziela bowiem przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2009 r., II PZ 37/08, poniewaz w istocie nie uzupelienie brakow apelacji jest
nie tylko nie wykonanie wezwania, ale takze i jego nieprawidlowe jego wykonanie, a w niniejszej sprawie skarzacy
niewatpliwie nieprawidlowo wykonal zarzadzenie Sadu Okregowego, dlatego tez apelacji nie mozna bylo nadac
dalszego biegu.

Podnoszone w zazaleniu argumenty nie wplywaja na trafno$c rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, oddalil je na zasadzie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



