Sygn. akt ITT AUa 1424/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Krystian Serzysko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 1262/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1424/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil wnioskodawcy S. U. prawa
do emerytury.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienit cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 8 maja 2015 r., a w pozostalym zakresie oddalit odwolanie i jednoczeénie
stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1998 r. udokumentowal 27 lat, 4
miesigce i 5 dni okres6éw skladkowych i nieskladkowych, nie nalezy do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 21
kwietnia 2015 r. zlozyl wniosek o wczesniejsza emeryture. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy



uwzglednil okresy pracy: od 23 pazdziernika 1976 r. do 23 kwietnia 19777 r. oraz od 9 pazdziernika 1979 r. do 18
stycznia 1980 r., lacznie 9 miesiecy i 13 dni. W okresie od 21 stycznia 1980 r. do 30 kwietnia 1999 r. wnioskodawca
pracowal w Nadle$nictwie (...) w B. na nastepujacych stanowiskach: ladowacza w okresie od 1 pazdziernika 1981
r. do 14 paZdziernika 1983 r. (1j. 2 lata i 14 dni); kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony i samochodu (...)o liczbie miejsc siedzacych powyzej 20 w okresie od 15 pazdziernika 1983 r. do 6 listopada
1995 1. (tj. 12 lat i 23 dni) oraz drwala w okresie od 21 stycznia 1980 r. do 9 marca 1980 r. (tj. 1 miesigc i 17
dni), wymienionych w wykazie A, dziale VI, poz. 1 pkt 1, wykazie A, dziale VIII poz. 1 pkt 1 oraz w wykazie A,
dziale VIII poz. 2 pkt 11 4, stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego Nr
16 z dnia 31 marca 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
le$nictwa i przemyshu drzewnego, a ponadto w dziale VI poz. 1 i 12 oraz dziale VIII poz. 2 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Powierzone
obowiazki drwala i nastepnie kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowcy
(...)wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Lacznie w Nadle$nictwie (...) do dnia 1 stycznia
1999 r. przepracowal 14 lat, 3 miesigce i 24 dni. Przy doliczeniu okreséw pracy uwzglednionych przez organ rentowy
w wymiarze 9 miesiecy i 13 dni do wymienionych powyzej okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca
udokumentowat lacznie 15 lat, 1 miesiac i 7 dni okres6w pracy w szczegélnych warunkach, przypadajacych do dnia
1 stycznia 1999 r. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze z akt sprawy wynika, iz wnioskodawca staral sie juz o prawo
do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 25 lutego 2011 r. organ rentowy odmoéwil S. U. prawa do emerytury nie
tylko z powodu braku wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, przypadajacego do dnia 1 stycznia 1999
r., ale przede wszystkim z powodu braku wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, ktory skarzacy osiagnal dopiero w
dniu 8 maja 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt VII U 509/11) oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 25 lutego 2011 1.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz przedlozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie jest czesciowo uzasadnione i zasluguje na
uwzglednienie. Przytoczyl tres¢ art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 4 powolanej wyzej ustawy i stwierdzil, ze ubezpieczeni moga skorzystaé
z uprawnien do emerytury w wieku obnizonym tylko w sytuacji, gdy pracowali stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wedlug Sadu Okregowego z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania emerytury na mocy art. 184 ww. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz dopiero z dniem 8 maja 2015 r., to jest
po ukonczeniu 60 roku zycia. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal ponad 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W dacie wyrokowania spelnial
rowniez pozostale przestanki dotyczace ogdlnego stazu pracy przypadajacego do dnia 1 stycznia 1999 r., wieku i braku
przynaleznosci do OFE.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad pierwszej instancji zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy emeryture od dnia 8 maja 2015 r., orzekajac na zasadzie art. 477'* § 2 k.p.c. Zwazywszy na fakt, iz
ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w dniu 25 kwietnia 2015 r., a 60 lat zycia ukonczyl dopiero w dniu 8 maja
2015 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie za okres od 25 kwietnia 2015 r. do 7 maja 2015 r., jako nieuzasadnione. Ze
wzgledu na fakt, iz dopiero w postepowaniu sadowym mozna bylo w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci ustali¢
uprawnienie wnioskodawcy do emerytury, Sad pierwszej instancji nie obcigzyl organu rentowego odpowiedzialno$cia



za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie, w mys$l art. 118 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenia przepiséw
prawa materialnego, miedzy innymi art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez
przyznanie wnioskodawcy emerytury od dnia 8 maja 2015 r., podczas gdy ubezpieczony nie posiada wymaganego
przepisami okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a takze naruszenie art. 6, art. 7 oraz art. 32 ust. 1a ww. ustawy
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust.
1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy,
przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), podczas gdy zgodnie ze
wskazanym przepisem okres pobierania zasitku chorobowego podlega wylaczeniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 21 maja 2015 r. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, Ze nie kwestionuje ustalen Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia w Nadle$nictwie
(...) od 21 stycznia 1980 r. do 9 marca 1980 r., od 1 pazdziernika 1981 r. do 14 pazdziernika 1983 r. oraz od 15
pazdziernika 1983 r. do 6 listopada 1995 r., jednakze po uwzglednieniu tych okreséw wnioskodawca w dalszym
ciggu nie spelnia przeslanek nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. S. U. nie udowodnil bowiem okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, co wynika z wadliwie zsumowanych okreséw pracy
w szczegblnych warunkach uznanych przez Sad Okregowy w wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 24 dni, podczas gdy
prawidlowo powinny one wynie$¢ 14 lat, 2 miesiace i 24 dni, a ponadto z nieprawidlowego uwzglednienia okresow
urlopu bezplatnego, okreséw pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy oraz okreséw pobierania zasitku
chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze z treéci art. 32 ust. 1a powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie wynika, ze do stazu warunkujacego nabycie prawa do emerytury zalicza
sie wylacznie okresy faktycznego wykonywania prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia, co oznacza ze
nie uwzglednia sie miedzy innymi okresu pobierania wynagrodzenia za okres niezdolnos$ci do pracy spowodowanej
choroba, jak réwniez zasitku chorobowego. Z uznanego przez Sad pierwszej instancji okresu pracy w szczegélnych
warunkach nalezy zatem odliczy¢ okresy pobierania wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy oraz okresy
pobierania zasitkéw chorobowych w czasie: od 14 stycznia 1992 r. do 19 stycznia 1992 r., od 28 stycznia 1993 r. do 31
stycznia 1993 r., od 1 marca 1993 r. do 11 marca 1993 r., od 15 stycznia 1994 r. do 19 stycznia 1994 r., od 22 listopada
1994 r. do 31 grudnia 1994 r., od 1 stycznia 1995 r. do 27 stycznia 1995 r., od 11 maja 1995 r. do 13 czerwca 1995 r. oraz
od 14 czerwca 1995 r. do 6 listopada 1995 r. Ponadto z uznanych okreséw pracy w szczegblnych warunkach, podobnie
jak z ogolnego stazu pracy odliczeniu podlegaja okresy niewykonywania pracy z uwagi na urlop bezplatny udzielony w
czasie od 27 lutego 1991 1. do 29 marca 1991 r. oraz od 10 sierpnia 1992 r. do 11 wrzeénia 1992 r. Odliczenie od uznanych
przez Sad pierwszej instancji okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, ktorych prawidlowa suma wynosi 14 lat, 2
miesiace i 24 dni, jedynie okres6éw urlopu bezplatnego w wymiarze 2 miesiecy i 3 dni, powoduje iz wnioskodawca nie
udowodnit 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, lecz 14 lat, 10 miesiecy i 4 dni pracy w szczegélnych
warunkach.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie. Wskazal, Ze organ
rentowy wadliwie nie uznat wszystkich lat pracy w szczegblnych warunkach w nastepujacych zakladach pracy:
Przedsiebiorstwie (...) w okresie 16 maja 1977 r. - 1 czerwca 1978 r. (czyli 1 rok i 16 dni) oraz 29 stycznia 1979 r. — 1
pazdziernik 1979 r. (czyli 8 miesiecy i 3 dni), a nadto w Kombinacie (...) w okresie od 7 wrze$nia 1978 r. — 16 grudnia
1978 r. (czyli 3 m-ce i 9 dni).

Sad Apelacyjny w zwiazku z zarzutami apelacji, celem wyjasnienia spornej kwestii legitymowania sie przez
wnioskodawce 15 — letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych uzupehil postepowanie
dowodowe, dopuszczajac dowod z ponownego przestuchania wnioskodawcy i na tej podstawie, przy uwzglednieniu



dokumentacji zawartej w aktach emerytalnych i kapitalowych oraz aktach osobowych wnioskodawcy, dokonatl
nastepujacych ustalen faktycznych:

Whnioskodawca nabyl uprawnienia do prowadzenia pojazdéw ciezarowych w 1976 r. W okresie od 16 maja 1977 r. do
1 czerwca 1978 r. oraz od 29 stycznia 1979 r. do 1 pazdziernika 1979 r. byl zatrudniony w Samodzielnym Oddziale
Wykonawstwa Inwestycyjnego przy (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. jako kierowca. Okreslone w ten sposob stanowisko
sluzbowe widnieje w §wiadectwie pracy, obejmujacym powyzszy okres, kserokopiach umow o prace oraz kserokopiach
angazy, uzyskanych przez wnioskodawce z archiwum przechowujacego dokumentacje pracowniczg ww. zakladu pracy,
ktore zostaly dostarczone organowi rentowemu wraz z wnioskiem emerytalnym z dnia 7 wrzes$nia 2010 r. (k. 73 —
85 akt emerytalnych). W przedmiotowym okresie powierzone wnioskodawcy obowiazki pracownicze jako kierowcy
sprowadzaly sie do obstugi samochodu ciezarowego peliacego funkcje wywrotki, marki (...), o ciezarze powyzej
3,5 tony. Wnioskodawca jako kierowca tego pojazdu dostarczal materialy budowlane na teren budowy prowadzonej
przez pracodawce, miedzy innymi w zakladach drzewnych oraz w tartakach. W angazu z dnia 14 pazdziernika 1977
r. (k 83 akt emerytalnych) zawarta jest informacja dotyczaca kategorii zaszeregowania oraz stawki wynagrodzenia
ubezpieczonego, wraz z adnotacja, iz zmiana warunkéw pracy i placy jest zwigzana z okresem wykonywania prac
remontowych przy samochodzie (...) W tym czasie byt to jedyny obslugiwany przez wnioskodawce pojazd. Analogiczne
czynno$ci pracownicze zwigzane z pracg kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3, 5 tony, wnioskodawca podejmowal w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. od 7 wrze$nia 1978
r. do 6 grudnia 1978 r. W zakresie zleconych mu przez pracodawce zadan zajmowat sie obsluga samochodu marki
(...)(8 — tonowy) i przy pomocy tego pojazdu dowozil material na budowy prowadzone przez zatrudniajacy go
zaklad pracy. Stosowna dokumentacja pracownicza potwierdzajgca powyzszy okres pochodzi z archiwum i zostala
dolaczona do wniosku o emeryture z dnia 7 wrzeSnia 2010 r. (k. 23 — 31 akt emerytalnych). W karcie obiegowej
zmiany (k 23 akt emerytalnych) podano date ustania przedmiotowego stosunku pracy (w drodze porozumienia stron)
jako dzien 6 grudnia 1978 r. Tozsama informacja widnieje w $§wiadectwie pracy z dnia 7 grudnia 1978 r. (k 25
akt emerytalnych). Odmienne dane wynikajace ze $wiadectwa pracy dolaczonego do wniosku o ustalenie kapitalu
poczatkowego (k 14 akt kapitalowych), sugerujace, iz datg rozwigzania umowy o prace byt dzien 16 grudnia 1978 r.,
nie sg zgodne z rzeczywisto$cia. W tym przedmiocie warto zauwazy¢, ze kserokopia Swiadectwa pracy zalegajacego
w aktach kapitalowych w pozostalych elementach sktadajacych sie na tre$¢ tego dokumentu jest identyczna ze
$wiadectwem przedlozonym do akt emerytalnych. Roznica dotyczy jedynie konicowej daty omawianego tutaj okresu
zatrudnienia. Zwazywszy na fakt, iz obydwa dokumenty sa datowane na 7 grudnia 1978 r., pozostajac w zgodzie
z zasadami logiki i racjonalno$ci stwierdzi¢ trzeba, ze Swiadectwo pracy jako dokument wystawiany po ustaniu
zatrudnienia moze obejmowac okres poprzedzajacy date sporzadzenia tego dokumentu. W pelni uprawniona jest
zatem konkluzja, iz stosunek pracy lgczacy wnioskodawce z Zakladem (...) w G. zostal rozwigzany z dniem 6 grudnia
1978 r., przed datg wystawienia §wiadectwa pracy z 7 grudnia 1978 r. Przyjecie odmiennego zapatrywania, iz data
ustania powyzszego stosunku pracy byl dzien 16 grudnia 1978 r., przeczy zasadom logicznego rozumowania, wiedzy
powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny obdarzy! zeznania wnioskodawcy przymiotem wiarygodnos$ci. Depozycje wnioskodawcy byly spdjne,
a przy tym szczere i spontaniczne. Przedstawiona w nich relacja, dotyczaca charakteru wykonywanych przez
wnioskodawce obowigzkéw pracowniczych, koresponduje z dokumentacja zawarta w aktach niniejszej sprawy,
wlaczajgc w to akta emerytalne i kapitatowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego, w wyniku uzupelienia postepowania dowodowego i poczynienia dodatkowych ustalen
faktycznych, okazala sie nieuzasadniona.

Przedmiotem rozpoznawanego w niniejszej sprawie roszczenia jest prawo wnioskodawcy do emerytury w wieku
obnizonym z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, nabywane na mocy regulacji art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn. Dz. U.
Z 2017 T., poz. 1383) oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).Przyczyna odmowy przyznania przez organ rentowy $§wiadczenia emerytalnego bylo niespelnienie
wymogu wykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym uznat
za udowodniony staz pracy w szczegblnych warunkach jedynie w rozmiarze 9 miesiecy i 13 dni. Sad pierwszej instancji
dokonal odmiennych ustalen w kwestii rozmiaru wykazanego przez wnioskodawce okresu pracy w warunkach
szczegblnych, opierajgc sie zarowno na dowodach z niekwestionowanych przez strony dokumentéw, jak rowniez na
osobowym Zr6dle dowodowym, czyli zeznaniach wnioskodawcy. Na tej podstawie stwierdzil, iz okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Nadle$nictwie (...) w B. moze zosta¢ zakwalifikowany jako okres §wiadczenia pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy w apelacji nie podwaza ustalen faktycznych Sadu Okregowego, w tym odnoszacych
sie do rodzaju i specyfiki pracy wykonywanej przez wnioskodawce w ww. zakladzie pracy. W zwiazku z tym, Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i przyjmuje je za
wlasne. Racje ma jednak apelujacy, wskazujac na wadliwe zsumowanie przez Sad pierwszej instancji uznanego w
postepowaniu administracyjnym okresu pracy w szczegélnych warunkach z uwzglednionym w toku postepowania
jurysdykcyjnego okresem zatrudnienia w Nadle$nictwie (...). Trafne okazaly sie takze sformulowane w apelacji
zastrzezenia dotyczace nieprawidlowos$ci w zakresie wylaczenia ze stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu
korzystania przez wnioskodawce z urlopéw bezplatnych, natomiast argumentacja nawiazujaca do potrzeby odliczenia
od tego stazu okreséw pobierania §wiadczen chorobowych nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci, w odniesieniu do okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy na rzecz Nadle$nictwa
(...), przy niekwestionowanej w apelacji charakterystyce pelionych przez niego obowiazkéw stluzbowych, nalezy
odnotowad, iz okres zatrudnienia na stanowisku drwala od 21 stycznia 1980 r. do 9 marca 1980 r. wynosi 1 miesigci 17
dni, kolejny okres pracy na stanowisku ladowacza od 1 pazdziernika 1981 r. do 14 pazdziernika 1983 r. stanowi okres
2 lat i 14 dni, natomiast okres zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony oraz samochodu(...) o liczbie miejsc siedzacych powyzej 20, od 15 pazdziernika 1983 r. do 6
listopada 1995 r. wynosi 12 lat i 23 dni. Zsumowanie powyzszych okreséw pozwala na ustalanie stazu pracy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 24 dni, a nie 14 lat, 3 miesiace i 24 dni, co nieprawidlowo
przyjat Sad Okregowy, zapewne wskutek bledu rachunkowego. Ustalony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (14 lat, 2 miesiace i 24 dni) lacznie z okresem uwzglednionym przez organ
rentowy przy wydawaniu kontrolowanej w niniejszej sprawie decyzji, odmawiajgcej przyznania emerytury (9 miesiecy
i 13 dni) prowadzi do konkluzji, iz staz pracy wnioskodawcy §wiadczonej w warunkach szczegblnych przekracza 15
lat, gdyz stanowi 15 lat i 7 dni. Slusznie jednak apelujacy zwraca uwage na konieczno$¢ wylaczenia z tak obliczonego
stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow korzystania przez wnioskodawce z urlopéw bezplatnych od 27 lutego
1991 r. do 29 marca 1991 r. i od 10 sierpnia 1992 r. do 11 wrze$nia 1992 r. Po dokonaniu odliczenia okres6w urlopu
bezplatnego w rozmiarze 2 miesiecy i 3 dni wnioskodaweca legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczego6lnych
wynoszacym 14 lat, 10 miesiecy oraz 4 dni, co nie jest wystarczajace do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego nalezy
uzupehic¢ przedmiotowy staz pracy poprzez doliczenie do niego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Samodzielnym
Oddziale Wykonawstwa Inwestycyjnego przy (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 16 maja 1977 r. do 1 czerwca 1978
r. (1 rok i 16 dni) oraz od 29 stycznia 1979 r. do 1 pazdziernika 1979 r. (8 miesiecy i 3 dni), a takze okresu pracy
Swiadczonej w Zakladzie (...) w G. od 7 wrzeénia 1978 r. do 6 grudnia 1978 r. (2 miesigce i 29 dni). W powyzszych
okresach zatrudnienia wnioskodawca bez watpienia wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego marki (...),
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Na poczynienie ustaleni w tej materii pozwalaja nie
tylko jednoznaczne i spdjne zeznania wnioskodawcy ztozone na rozprawie apelacyjnej, ale takze analiza dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego zalegajacej w aktach emerytalnych i kapitalowych, bedacych w dyspozycji organu
rentowego. Praca wnioskodawcy, §wiadczona w wymienionych powyzej okresach zatrudnienia, spelnia kryteria pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych, figurujgcej w dziale VIII pod pozycja 2, wykazu A stanowiacego zalacznik do
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zsumowanie przedmiotowych ww. okreséw
pracy z uwzglednionym na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego stazem pracy w szczegélnych warunkach, po
odliczeniu urlopéw bezplatnych (j.w.14 lat, 10 miesiecy i 4 dni) uprawnia do konkluzji, iz wnioskodawca wykazal



ponad 15 — letni okres pracy w warunkach szczegélnych, prowadzacy do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym w stosunku do powszechnie obowigzujacego.

Finalnie, przechodzac do analizy zarzutow apelacji, dotyczacych kwestii wylaczenia ze stazu pracy w szczegélnych
warunkach okreséw korzystania przez ubezpieczonego z zasilkéw chorobowych, wypada wyjaénié, ze przyjete w
art. 32 ust.1a ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych réznicowanie okresow
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. nr 107, poz. 450 z pbdzn. zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegbdlnych warunkach pozostala
niezmieniona. Okres tego rodzaju pracy obejmowat bowiem okresy skladkowe i nieskladkowe, jezeli mieScily sie one
w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace (zob. poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
27 listopada 2003 r. III UZP 10/03, LEX nr 81642). Na gruncie regulacji art. 184 ww. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace
po dniu 14 listopada 1991 r. wlicza sie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Analizujac zasygnalizowane w
apelacji zagadnienie warto zauwazy¢, ze przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zostal do tej ustawy dodany od dnia 1lipca 2004 r., przy czym ustawodawca, wprowadzajac
zmiany pojecia ,zatrudnienia w szczego6lnych warunkach i w szczegbdlnym charakterze", nie uchwalil przepisow
miedzyczasowych. Z tego wzgledu, zakres stosowania art. 32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnoSci z art. 2 i 32
ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz.
106), uznawszy za wla$ciwa dla oceny konstytucyjno$ci omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego,
w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, oddalil zarzut, iz
zmiana warunkoéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych, stwierdzajac jednocze$nie, ze oceniana
zmiana legislacyjna moze mie¢ zastosowanie wylgcznie na przyszlosé. Skarzacemu nalezy réwniez przypomnieé,
ze zagadnienie zwigzane z zastosowaniem art. 32 ust.1a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu okreséw pracy w warunkach szczegoélnych, wymaganych przez art. 184 tej ustawy, bylo
wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory prezentuje w tej kwestii jednoznaczne i konsekwentne
stanowisko orzecznicze, zakladajace, ze wprawdzie przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowigzuje od dnia 1 lipca 2004
r. i odnosi skutek réwniez wzgledem stanéw faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze
osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.1a pkt 1 tej ustawy,
obowiazujacych od dnia 1lipca 2004 r. (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach: z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK
313/09, LEX nr 604217; zdnia 7lutego 2006 r., 1 UK 154/05, LEX nr 15405. oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX
nr 989126 oraz powolanych tam orzeczeniach). W sytuacji, gdy wnioskodawca musiat uzyskaé wymagany staz pracy w
warunkach szczegoblnych przed dniem 1 stycznia 1999 r., w oparciu o przepisy obowiazujace przed ta data, stwierdzic¢
trzeba, ze wskazany w apelacji przepis art. 32 ust. 1a ww. ustawy nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego
uprawnien emerytalnych z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, co wyklucza mozliwoé¢ odliczenia
ze stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego.

Podsumowujac Sad drugiej instancji, po uzupelieniu materialu dowodowego, podzielil konstatacje Sadu Okregowego
i uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacym do
emerytury w wieku obnizonym. Przy niespornych i niekwestionowanych w apelacji pozostalych przestankach nabycia
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, w realiach rozpoznawanej sprawy
zostaly spelmione wszystkie wymogi pozwalajace na przyznanie dochodzonego przez ubezpieczonego $wiadczenia
emerytalnego, w my$l art. 184 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wzw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odmienne zapatrywanie organu rentowego, ktéremu
skarzacy dal wyraz w apelacji, nie jest uzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji w trybie art. 385 k.p.c.
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