Sygn. akt ITT AUa 1344/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt VII U 692/17

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1344/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal S. W. rente rodzinng od 1

stycznia 2017 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienit powyzsza decyzje w ten sposob, ze przyznal

odwolujacemu sie S. W. rente rodzinna od 1 listopada 2016 .

Sad pierwszej instancji jako bezsporng wskazal okolicznosé¢, iz zona odwolujacego sie K. W. zmarta w dniu 29
pazdziernika 2016 r. Wniosek o przyznanie renty rodzinnej S. W. zlozyl 9 stycznia 2017 r. Decyzja z dnia 25 stycznia
2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal odwolujacemu sie rente rodzinng od 1 stycznia 2017

r., tj. od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek.



Sad Okregowy ustalil rowniez, ze odwolujacy sie w dniu $émierci zony doznal zawatu serca. Od 29 pazdziernika 2016 r.
do 9 listopada 2016 r. przebywal w Centrum (...) na Oddziale Kardiologii, gdzie przeprowadzono implantacje pieciu
stentow, a nastepnie zostal przewieziony do (...) Szpitala(...)w K., w ktéorym przebywat do 17 listopada 2016 r. i byl
poddany operacji. Od 17 listopada do 8 grudnia 2016 r. odwolujacy sie byl leczony na Oddziale Rehabilitacji (...)w
szpitalu (...). Po operacji S. W. czul sie Zle, nie mogt ztapa¢ rownowagi, byl w stresie po $mierci Zony. Nie chcial
przebywac dluzej w szpitalu, bo byly tam zle warunki, wiec po wypisaniu 8 grudnia 2016 r. wrécit do domu, gdzie byt
sam, odwiedzany czasami na krétko przez dzieci. Odwolujacy sie nie wychodzit z domu, nie wolno mu bylo jezdzic
samochodem. Jedzenie przynosily mu dzieci. Na poczatku stycznia 2017 r. zlozyt wniosek o rente. Zle sie jeszcze wtedy
czul, ale mogt juz wychodzié. Byt to pierwszy okres, w ktorym mogl cokolwiek zatatwi¢. Z uwagi na stan zdrowia i
pobyt w szpitalach S. W.nie byl nawet obecny na pogrzebie zony. Odwolujacy sie prowadzil dzialalno$é gospodarcza —
(...), nie uzyskiwal regularnych dochodéw. Gdy zona zachorowala na (...), S. W.opiekowal sie nia i nie mial wlasnych
dochodoéw, utrzymywat sie dzieki zonie, ktora otrzymywala emeryture pomostowa i dodatek pielegnacyjny.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentacji z leczenia szpitalnego, a takze na
podstawie zeznan odwotujacego sie, ktore byly spdjne, logiczne oraz w pelni pokrywaly sie z tre$cig dokumentacji
medycznej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal na
bezsporny fakt, iz odwolujacemu sie przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie. W odniesieniu do spornej
daty, od ktoérej Swiadczenie to mialoby przyslugiwaé, Sad pierwszej instancji przytoczyl przepis art. 129 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, zgodnie z ktorym
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W razie zgloszenia wniosku o rente
rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do
renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Sad Okregowy powolal sie ponadto na ugruntowany w orzecznictwie
poglad, iz w szczegolnej sytuacji faktycznej i prawnej, nie mozna art. 129 ust. 1 wykladaé jedynie w oparciu o jego
doslowne brzmienie, bez uwzglednienia celu, jakiemu shuzy renta rodzinna, a ktérym to celem jest zapewnienie
uprawnionym $rodkéw do utrzymania juz od dnia Smieci osoby ubezpieczonej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 10
lutego 2012 r., sygn. akt II UK 146/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2006 r., sygn. akt I UK
117/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 673/12). W ocenie Sadu
pierwszej instancji, w rozpatrywanym przypadku, gdy osoba uprawniona, czyli odwolujacy sie, nie zlozyl wniosku
o rente rodzinna bezposrednio po $émierci zony nie wskutek braku starannosci czy zaniedbania, lecz w nastepstwie
obiektywnie istniejacych okolicznoSci, na ktoére nie miat zadnego wplywu, nalezy uznaé za stluszne zadanie przyznania
Swiadczenia rowniez za okres poprzedzajacy miesigc zlozenia wniosku. Sad Okregowy przyjal, ze wniosek o rente
rodzinng zostal przez odwolujacego sie zlozony bez zbednej zwloki, tuz po tym, gdy stan jego zdrowia poprawil sie na
tyle, aby byt on w stanie wychodzi¢ z domu i zalatwia¢ sprawy urzedowe.

W zwigzku z powyzszym — majac na uwadze cel dochodzonego przez odwolujgcego sie §wiadczenia rentowego - Sad
pierwszej instancji zmienil kontrolowana decyzje, przyznajac rente rodzinng od wnioskowanej przez odwohujacego sie
daty, czyli od 1 listopada 2016 r., o czym orzekl na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz

na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w czeSci (co do daty przyznania Swiadczenia
rentowego) zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 129 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej
od 01.11.2016 r., zamiast od daty 09.01.2017 r., tj. od daty zlozenia wniosku. Przy tak sformulowanych zarzutach
apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i przyznanie prawa do renty rodzinnej od 09.01.2017 r.
W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad pierwszej instancji zmienil decyzje organu rentowego i
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od dnia 01.11.2016 r., wskazujac na szczego6lne okolicznosci



zdrowotne ubezpieczonego, z czym zdaniem skarzacego nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z art. 129 ww. ustawy,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Stosownie do tresci ust. 2, w
razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesiacu przypadajacym bezposérednio po miesiacu, w ktorym nastapila
Smieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wecze$niej jednak
niz od dnia spelienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. W tego wzgledu organ rentowy
stwierdzil, Ze prawo do renty rodzinnej powinno zostac przyznane od daty zlozenia wniosku o przyznanie S$wiadczenia,
fj. od 09.01.2017 r., gdyz w sprawach z ubezpieczenia spolecznego brak jest podstaw do powolywania sie na zasady
wspolzycia spolecznego, a przepisy powolanej wyzej ustawy powinny by¢ wykladane Scisle z uwagi na konsekwencje
finansowe wydawanych orzeczen.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy odnotowac, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego nie
jest objety sporem. Przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne nie zostaly
zakwestionowane w apelacji, ktéra koncentruje sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego. W zwiagzku z tym Sad
Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne.

W fazie postepowania drugoinstancyjnego sedno sporu dotyczy zagadnienia natury prawnej, sprowadzajacego sie
do oceny dopuszczalnoSci wyplaty renty rodzinnej za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku o przyznanie tego
$wiadczenia. Przystepujac do analizy powyzszej materii w pierwszym rzedzie wypada odwolaé sie do ogoélnej reguly
wynikajacej z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Przepis ten uzaleznia poczatkowa date wyplaty §wiadczenia od daty zlozenia wniosku o
to Swiadczenie, co jest wyrazem respektowania przez ustawodawce woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia
przestanki nabycia prawa do §wiadczenia, nie musi z niego korzysta¢. Dokonujgc wykladni jezykowo — logicznej
przedmiotowej regulacji nie budzi zatem watpliwoSci, ze nie jest mozliwe wyré6wnanie Swiadczenia osobom, ktore
wystapily z wnioskiem o nie pdzniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem
starannoSci w prowadzeniu wlasnych spraw. W przypadku ubiegania sie o rente rodzinna w judykaturze zwraca sie
uwage na cel tego $wiadczenia (renty rodzinnej), ktoérym jest zapewnienie $rodkdow utrzymania osobie uprawnionej
juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Powyzsze Swiadczenie, ktdre jest zwigzane z ryzykiem
$mierci osoby lozacej na utrzymanie czlonkéw rodziny, zmierza do zapewnienia zastepczych srodkéw utrzymania
osobom uprawnionym do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do wyplaty przedmiotowego Swiadczenia - na skutek
obiektywnych okoliczno$ci, na ktoére uprawniony nie miat i nie mogl mie¢ wplywu, pomimo wystapienia tego ryzyka -
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi renty rodzinnej. Wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia
Srodkow utrzymania osobie uprawnionej do renty rodzinnej juz od dnia $§mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty
jest takze przepis art. 129 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, wedlug ktorego w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w
miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty,
rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spetlnienia warunkéw do renty przez
uprawnionych czlonkéw rodziny. Majac na wzgledzie wspomniang powyzej funkcje renty rodzinnej - kierujac sie
wykladnig celowo$ciowa art. 129 ust. 1 ww. ustawy — Sad Najwyzszy dopuszcza wyplate tego §wiadczenia za okresy
poprzedzajace date zlozenia wniosku o jego przyznanie. W swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, iz zasada
wyrazona w art. 129 ust. 1 ww. ustawy, w szczegblnych okoliczno$ciach moze podlega¢ modyfikacji (vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 maja 2006 r., I UK 320/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK
117/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 357; z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 146/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 17; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 398/13, LEX nr 1458715; z dnia 12 stycznia 2016 r., I1 UK 444/14, LEX nr 1998554 oraz z dnia
24 pazdziernika 2017 r., I UK 455/16, LEX nr 2427159).



W realiach rozpoznawanej sprawy, o dacie zgloszenia wniosku o rente rodzinng po zmartej zonie zadecydowala nie
wola odwolujgcego sie, ani tez jego niestaranno$é w zalatwianiu swoich spraw, lecz obiektywnie istniejgce przeszkody.
Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego — nie podwazonego w apelacji — wynika, ze odwolujacy
sie w dniu $mieci swojej malzonki - ktérg sie opiekowal w okresie jej choroby (...)- doznal zawalu serca i sam
wymagal pomocy medycznej. Przebyty zawal serca spowodowal konieczno$é natychmiastowej hospitalizacji, leczenia
operacyjnego oraz rehabilitacji po zabiegu operacyjnym. Wnioskodawca przebywal w placowkach medycznych do
8 grudnia 2016 r., kiedy to zdecydowal sie na opuszczenie szpitala (...) z powodu panujacych z tym szpitalu ztych
warunkéw. Warto réwniez zaznaczy¢, ze po wypisaniu ze szpitala odwolujacy sie nie czul sie dobrze, mial problemy z
rownowagg, nie wychodzil z domu, za$ jedzenie przynosily mu odwiedzajace go dzieci, zapewniajac mu podstawowe
srodki egzystencji. Na co dzien wnioskodawca mieszkatl jednak sam i nie byl poddany stalej opiece ze strony innej
osoby. Z poczatkiem stycznia 2017 r. odwolujacy sie nadal nie czul sie dobrze, lecz stan jego zdrowia umozliwil mu
wyjScie z domu. W tego rodzaju uwarunkowaniach faktycznych stusznie Sad Okregowy przyjal, ze miesiac styczen
2017 r. stanowil pierwszy okres, w ktorym odwolujacy sie mogl zalatwié¢ swoje sprawy, wlaczajac w to wystapienie z
wnioskiem o rente rodzinna po zmarlej zonie. We wczeéniejszym okresie, zgloszenie wniosku rentowego napotkato
obiektywne przeszkody natury zdrowotnej. Splot niekorzystnych dla uprawnionego okoliczno$ci sprawil, ze nie
istniata faktyczna mozliwo$¢ zlozenia przez niego wniosku o rente rodzinng niezwlocznie po Smierci zony. W §wietle
zasad wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosci, iz odwolujacy sie nie mogl wystapié z
wnioskiem o §wiadczenie w okresie, w ktérym po przebytym zawale byl hospitalizowany i zostal poddany leczeniu
operacyjnemu, a nastepnie rehabilitacji kardiologicznej. Zawal serca to zdarzenie o charakterze naglym, ktorego nie
mozna przewidzie¢ i na ktore nie sposob sie przygotowac. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, o dacie zgloszenia wniosku o
rente rodzinng zadecydowala zatem nie wola uprawnionego, lecz niezalezne od niego obiektywne przeszkody. Termin
zlozenia wniosku o wyplate $wiadczenia nie wynikal zatem z niezachowania nalezytej starannosci, lecz byl skutkiem
istnienia obiektywnych okolicznoéci, na ktére wnioskodawca nie mial wplywu. Odwolujacy sie wystapil ze stosownym
wnioskiem rentowym niezwlocznie po ustapieniu przeszkod zdrowotnych w zalatwianiu spraw urzedowych, chociaz
w tym czasie nie odzyskal jeszcze pelnej sprawnos$ci organizmu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca wykazal
sie odpowiednia dbaloscia o swoje interesy, gdyz wniosek o wyplate §wiadczenia rentowego zlozyl bez zbednej zwloki.

Podsumowujgc Sad drugiej instancji stwierdzil, ze moment wyrazenia przez odwolujacego sie na zewnatrz woli
pobierania renty rodzinnej poprzez zlozenie wniosku o przyznanie tego §wiadczenia zostal odsuniety w czasie od
daty $mierci jego malzonki wskutek obiektywnych przeszkéd natury zdrowotnej, ktorych nie mozna bylo przewidziec,
ani im zapobiec. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z organem rentowym, iz dopiero zlozenie wniosku o rente rodzinng
w styczniu 2017 r. determinuje powstanie obowigzku wyplaty tego §wiadczenia. Rébwnocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze
wnioskodawca w dacie $mierci swojej malzonki nie dysponowal wlasnym Zrédlem dochodu, albowiem opiekowat sie
cierpiaca na chorobe (...)zona, ktérej §wiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem pielegnacyjnym stanowito wylgczne
zrodlo utrzymania rodziny. Pozbawienie uprawnionego prawa do wyplaty renty rodzinnej - zwigzanej ze $miercia jego
wspolmalzonki bedacej dotychczas glownym zywicielem rodziny - za okres poprzedzajacy date wniosku rentowego
w sytuacji, gdy wystapily obiektywne przeszkody zdrowotne w zgloszeniu tego wniosku, sprzeciwia sie zalozonej
przez ustawodawce funkeji renty rodzinnej. W przypadku zaistnienia opisanych powyzej obiektywnych okolicznoéci
— uniemozliwiajacych wystapienie z wnioskiem o rente rodzinng w momencie spelnienia przeslanek nabycia prawa
do tego $wiadczenia - zachodza podstawy do wyplaty tejze renty od miesiaca nastepujacego po dacie Smierci zony
uprawnionego, to jest poczawszy od 1 listopada 2016 r., zgodnie ze sformulowanym przez odwolujacego sie zagdaniem.
Odmienny poglad, prezentowany przez organ rentowy w apelacji, koliduje z celem renty rodzinnej, jakim jest
zapewnienie Srodkéw utrzymania osobie uprawnionej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przestanki
do odstapienia od generalnej zasady, opartej na doslownym brzmieniu przepisu art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej
ustawy, iz wyplate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to §wiadczenie. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie podnoszonej przez apelujacego obrazy prawa materialnego. Dokonujac
interpretacji podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Okregowy kierowal sie regulami wykladni aksjologicznej, majac
na wzgledzie cel renty rodzinnej, co znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przytoczona
przez organ rentowy argumentacja nie dyskredytuje zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego, na mocy art. 385 k.p.c.

Bozena Lichota Agata Pyjas — Luty Dariusz Placzek



