Sygn. akt ITT AUa 491/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt VII U 3361/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 491/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. ponownie ustalil dla T. B. warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 124.396,80 zb. Do ustalenia wartos$ci tego kapitatu nie
uwzgledniono miedzy innymi okreséw tzw. urlopoéw dewizowych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie T. B. od powyzszej decyzji organu
rentowego z dnia 8 lipca 2016 .

Sad pierwszej instancji wskazal jako bezsporne, ze odwolujacy sie w okresie od 1 lipca 1974 r. oraz od 1 grudnia 1993
r. byl zatrudniony w (...) S.A. W trakcie tego zatrudnienia przebywal na budowach eksportowych: od 11 stycznia 1980
r. do 1 sierpnia 1982 r., od 1 listopada 1982 r. do 30 czerwca 1983 r., od 17 czerwca 1985 r. do 15 lutego 1986 r., od
16 lipca 1986 r. do 19 grudnia 1986 r., od 8 kwietnia 1987 r. do 15 grudnia 1987 r., od 5 kwietnia 1988 r. do 23 maja



1989 r., od 1 wrzeénia 1989 r. do 28 wrzes$nia 1989 r., od 8 sierpnia 1990 r. do 31 maja 1991 r. i od 3 kwietnia 1995 r.
do 23 stycznia 1998 r. Na urlopach dewizowych przebywat od 1 lipca 1983 r. do 7 wrzeénia 1983 r., od 21 marca 1986
r. do 10 kwietnia 1986 r., od 20 grudnia 1986 r. do 6 stycznia 1987 r., od 16 grudnia 1987 r. do 14 stycznia 1988 r., od
24 maja 1989 r. do 28 czerwca 1989 r., od 29 wrze$nia 1989 r. do 30 wrzesnia 1989 r., od 26 stycznia 1998 r. do 22
kwietnia 1998 r. Za powyzsze okresy zaklad pracy odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne. T. B. przebywal
na urlopie bezplatnym na ogdélnych zasadach: od 17 lutego 1986 r. do 20 marca 1986 r., od 27 grudnia 1988 r. do
31 grudnia 1988 r., od 23 marca 1989 r. do 28 marca 1989 r., od 29 czerwca 1989 r. do 31 lipca 1989 r. Zaskarzona
decyzja organ rentowy w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. przepiséw z art. 174 ust. 3b ustawy
emerytalnej w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie ustalil dla wnioskodawcy wartosé kapitalu poczatkowego.
Przy wyliczeniu podstawy wymiaru uwzglednil dochody z okresu kolejnych 10 lat od 1980 r. do 1989 r., wwpw wyniost
107,40%, a podstawa wymiaru kapitalu wyniosla 1311,24 zl. Organ rentowy nie uwzglednil urlopé6w dewizowych w
okresach: od 1lipca 1983 r. do 7 wrze$nia 1983 r., od 21 marca 1986 r. do 10 kwietnia 1986 r., od 20 grudnia 1986 r. do 6
stycznia 1987 1., 0od 16 grudnia 1987 r. do 14 stycznia 1988 r., od 24 maja 1989 r. do 28 czerwca 1989 r., od 29 wrze$nia
1989 r. do 30 wrze$nia 1989 r., od 26 stycznia 1998 r. do 22 kwietnia 1998 r. oraz okreséw przebywania na urlopach
bezplatnych: od 17 lutego 1986 r. do 20 marca 1986 r., od 27 grudnia 1988 r. do 31 grudnia 1988 r., od 23 marca 1989
r. do 28 marca 1989 r., od 29 czerwca 1989 r. do 31 lipca 1989 r. oraz od 1 lipca 1993 r. do 30 wrze$nia 1993 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Przytoczyt art. 173
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie
spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. W mysl art. 174 ust. 1,21 3
ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy: okresy sktadkowe, o ktérych mowa
w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i
6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z
okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie ulegato watpliwosci,
ze odwolujacy sie przebywal na urlopach dewizowych w okresach: od 1lipca 1983 r. do 7 wrzes$nia 1983 r., od 21 marca
1986 1. do 10 kwietnia 1986 r., od 20 grudnia 1986 r. do 6 stycznia 1987 r., od 16 grudnia 1987 r. do 14 stycznia 1988 r.,
od 24 maja 1989 r. do 28 czerwca 1989 r., od 29 wrzesnia 1989 r. do 30 wrze$nia 1989 r., od 26 stycznia 1998 r. do 22
kwietnia 1998 r. W odniesieniu do zaliczania okresu urlopu bezplatnego do uprawnien pracowniczych Sad pierwszej
instancji wskazal, ze pierwotnie kwestia ta byla uregulowana w § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r., ktory stanowil, ze okres urlopu bezplatnego, a takze przypadajacy bezposrednio po zakoniczeniu tego
urlopu, okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng - wlicza sie do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie zatrudnienie w macierzystym
zakladzie pracy w terminie okreSlonym w ust. 5, to jest w terminie 14 dni od dnia zakonczenia pracy za granica,
a w razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng lub z innych
waznych przyczyn niezaleznych od pracownika - bezzwlocznie po ustaniu tych przyczyn. Zaliczenie pewnych okresow
do uprawnien pracowniczych nie przeklada sie automatycznie na uprawnienia emerytalne (por. uzasadnienie wyroku
S.A. w Lodzi z dnia 24 listopada 2010 1., III AUa 755/10). Sad Okregowy podniosl, Ze co do zasady urlopu bezplatnego
udzielano tylko na czas kontraktu zagranicznego, a pracownik mial obowiazek zglosi¢ sie do zakladu w ciggu 14 dni
od zakonczenia pracy za granicg. Od tej zasady wprowadzono pewne wyjatki. W noweli rozporzadzenia z dnia 31
grudnia 1981 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 2, poz. 14), dopisano po § 7 - § 7(1) o tresci: § 7 (1). 1. Z zastrzezeniem przepiséw
§ 8 czas pracy na budowie (przy wykonywaniu uslugi) eksportowej, nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i 46
godzin na tydzien. W granicach tych norm wymiar i rozklad czasu pracy, ustala jednostka kierujaca, uwzgledniajac
warunki istniejace w kraju realizacji budowy (ustugi) eksportowe;j. Jezeli czas pracy na budowie (przy wykonywaniu
ushugi) eksportowej jest dluzszy niz 42 godziny na tydzien, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze
stanowigcym réznice miedzy obowigzujacym go tygodniowym wymiarem czasu pracy, a 42- godzinnym tygodniowym
wymiarem czasu pracy. Jednostka kierujgca udziela pracownikowi czasu wolnego od pracy, o ktorym mowa w ust.



2, w okresie zatrudnienia za granicg. Pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia walutowego i zlotowego, za
czas niewykonywania pracy z powodu wykorzystywania w okresie zatrudnienia za granica czasu wolnego od pracy.
Jezeli z przyczyn organizacyjno- produkcyjnych nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za
granica, urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulega przedtuzeniu odpowiednio do wymiaru nieudzielonego
czasu wolnego od pracy. W tym wypadku pracownikowi przystuguje w zamian za czas wolny od pracy od jednostki
kierujacej ekwiwalent pieniezny w zlotych, obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent pieniezny
ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy bezposrednio
przed skierowaniem do pracy za granicg. Rozporzadzeniem nowelizujacym ww. rozporzadzenie zmieniono rowniez §
12 rozporzadzenia, regulujacy kwestie urlop6w pracowniczych. Z przepisu § 12 rozporzadzenia wynikalo, ze pracownik
winien wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop z tytulu pracy na budowie eksportowej w czasie trwajacego kontraktu.
Jednakze po mysli § 12 ust. 6, w razie niewykorzystania tego urlopu w catosci lub w cze$ci przed zakoniczeniem pracy
za granica jednostka kierujaca byla obowigzana wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pieniezny, a zgodnie z § 12 ust.
7 rozporzadzenia urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedluzeniu o liczbe dni urlopu, za ktore
pracownikowi przystugiwal ekwiwalent pieniezny. Kwestie czasu pracy na budowach eksportowych regulowat § 10,
a zagadnienia dotyczace urlopé6w wypoczynkowych i ewentualnych ekwiwalentéw z tytulu niewykorzystania urlopu
- § 14 rozporzadzenia (tekst jedn. Dz. U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101). Przepis § 14 rozporzadzenia regulowal kwestie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i wydluzenie czasu urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie identycznie,
jak cytowany wyzej § 12 rozporzadzenia w wersji obowigzujacej w 1982 r.iw 1983 r.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze zamkniety katalog okresow sktadkowych i niesktadkowych z art. 6 i 7 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera urlopu bezplatnego udzielonego w czasie
trwania stosunku pracy. Jest to bowiem okres specyficzny, w ktérym ulega zawieszeniu ochrona ubezpieczeniowa,
chot¢ w dalszym ciggu trwa obowiazek ubezpieczenia. Obowigzek ten ustaje dopiero w chwili ustania stosunku pracy.
W konsekwencji, okresy urlopu bezplatnego nie sa wliczane do okresow ubezpieczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 334/98). Podobnie przedstawia sie kwestia urlopu dewizowego. Okres korzystania
przez wnioskodawece z tzw. urlopu dewizowego nie stanowi okresu sktadkowego, jak i nieskladkowego w mysl art. 6 i
art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1369/12), W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia tego okresu do
wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy odwotujacego sie o przestuchanie §wiadka J. S., gdyz zgodnie z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoSci, w tym w szczego6lno$ci kwestia wykorzystanych urlopéw w zwigzku z zatrudnieniem na budowach
eksportowych, wynika, zdaniem Sadu pierwszej instancji, z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalno-
rentowych. Dowod z zeznan Swiadka jest w tym przedmiocie zbedny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie, orzekajac na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych odwolujacego sie o
przestuchanie w charakterze §wiadka S. B. oraz J. S., mimo ze przedmiotem tych dowodéw byly okoliczno$ci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dotyczace przebiegu zatrudnienia odwolujacego sie,
przystugujacych mu urlopéw w zwigzku z zatrudnieniem na budowach eksportowych oraz charakteru tych urlopow;

2. art. 473 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia wylacznie na dokumentach znajdujacych sie w aktach emerytalno-
rentowych (aktach dotyczacych kapitatu poczatkowego) odwolujacego sie i nie przeprowadzenie wnioskowanych przez
odwolujacego sie dowoddw osobowych z uwagi na uznanie ich za zbedne, podczas gdy powyzsze stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z tymze przepisem, ktory znosi ograniczenia dowodowe wynikajgce z innych przepiséw postepowania i



nie daje zadnych podstaw do przyjecia pierwszenstwa dowodu z dokumentéw przed dowodami osobowymi, zwlaszcza
w sytuacji, gdy dowody z dokumentéw nie pozwalaja na dostateczne wyjadnienie okolicznoSci majacych istotne
znaczenie dla sprawy, a okolicznoSci te moga zosta¢ ustalone na podstawie zeznan §wiadkow;

3. art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania odwotujgcego sie w charakterze strony, mimo
zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez odwotujacego w treéci odwolania od decyzji organu rentowego;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonanie jego analizy w sposdb pobiezny i wybidrezy, a przez to zaniechanie ustalenia na jego podstawie faktu, iz
odwolujacy sie byl kierowany do pracy na budowach eksportowych przez macierzystego pracodawce, u ktérego w
czasie pracy na budowach nie korzystal z urlopéw bezplatnych, mimo ze fakt ciaglosci zatrudnienia odwolujacego
sie w macierzystym zakladzie pracy wynikal wprost z dokumentacji znajdujacej sie w aktach dotyczacych kapitalu
poczatkowego odwolujacego sie oraz z dokumentéw zalaczonych do odwolania od decyzji organu rentowego, czego
konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych i nie rozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu ustalenia
wynikajacego z materialu dowodowego stanu faktycznego, a tym samym niewnikniecie w ogoéle w caloksztatt
okoliczno$ci sprawy i brak zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego przez odwolujacego sie zadania;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku uniemozliwiajacego dokonanie merytorycznej oceny
rozstrzygniecia, w szczegblnoéci poprzez pominiecie w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych istotnych faktow, iz
odwolujacy byt kierowany do pracy na budowach eksportowych przez macierzysty zaklad pracy, a w okresie pracy
na budowach eksportowych nie korzystal w macierzystym zakladzie pracy z urlopu bezplatnego, brak formalnego
odniesienia sie co do wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka S. B. oraz do wniosku o przestuchanie
odwolujacego sie w charakterze strony, jak rowniez poprzez niepelne wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie i przyjecie, ze okresy po powrocie z budow eksportowych nie stanowia okresu sktadkowego i nie
moga zostaé wliczone do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, podczas gdy z uwagi na cigglo$¢ zatrudnienia
odwolujacego w macierzystym zakladzie pracy okresy te powinny by¢ traktowane jako okresy skladkowe, czego
konsekwencja bylo obnizenie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego odwolujacego sie, obnizenie wymiaru
przebytych okreséow skladkowych, co w dalszej konsekwencji bedzie rzutowalo na uprawnienia emerytalne
odwotujacego sie.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie do wartoSci kapitalu poczatkowego odwolujacego okreséw:
od 1 lipca 1983 r. do 7 wrze$nia 1983 r., od 21 marca 1986 r. do 10 kwietnia 1986 r., od 20 grudnia 1986 r. do 6
stycznia 1987 1., od 16 grudnia 1987 r. do 14 stycznia 1988 r., od 24 maja 1989 r. do 28 czerwca 1989 r., od 29 wrzesnia
1989 r. do 30 wrzeénia 1989 r., od 26 stycznia 1998 r. do 22 kwietnia 1998 r. oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy bezzasadnie pominat dowod z zeznan odwolujacego sie
i zawnioskowanych przez niego Swiadkdéw, ktérzy pracowali z nim i posiadali wiedze co do okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania §wiadkéw mogly potwierdzi¢, ze odwoltujacy sie byt
kierowany do pracy na budowach eksportowych przez macierzysty zaktad pracy, nie korzystal w tym czasie z urlopow
bezplatnych w macierzystym zakladzie, a po powrocie z budowy eksportowej korzystal z urlopéw wypoczynkowych,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione do stazu pracy jako okresy skladkowe. Okolicznoéci te, wbrew ustaleniom
Sadu pierwszej instancji, nie wynikaja wprost z dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalno-rentowych. Na
podstawie tej dokumentacji Sad Okregowy nie dostrzeg} ciggloSci zatrudnienia odwolujacego sie w macierzystym
zakladzie pracy. Zdaniem skarzacego, kwestionowane przez organ rentowy okresy po powrocie z budow eksportowych



byly urlopami wypoczynkowymi, a nie typowymi urlopami dewizowymi przystlugujacymi pracownikom, ktoérzy na
czas wyjazdu do pracy za granice korzystali z urlopow bezplatnych w macierzystym zakladzie pracy. Okresy te
powinny zosta¢ uwzglednione do stazu pracy przy obliczaniu wymiaru kapitalu poczatkowego. Ponadto Sad pierwszej
instancji zignorowal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, nie odnoszac sie do
niego w uzasadnieniu wyroku. Apelujacy zaznaczyl réwniez, ze z zaswiadczenia (...) S.A. z dnia 26 pazdziernika
2004 r. wynika, iz od przypadajacych po powrocie z budowy eksportowej okreséw odprowadzone zostaly skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Bledne bylo zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz okresy po powrocie z budéow
eksportowych, w czasie ktorych odwolujacy sie korzystat z urlopo6w wypoczynkowych, nie moga zostaé zaliczone do
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego skarzacego jako okresy skladkowe. Odwolujacy sie w okresie od 1 lipca
1974 r. do 31 maja 1991 r. oraz od 1 grudnia 1993 r. do chwili obecnej pozostawal w zatrudnieniu w (...) S.A. w
K.. Do dnia 1 stycznia 1999 r. dziewieciokrotnie wyjezdzal do pracy na budowe eksportows, przy czym kazdorazowo
byly to wyjazdy w ramach zatrudnienia u macierzystego pracodawcy, a w zwigzku z wyjazdami odwolujgcy nie
korzystal z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy, na co wskazuje zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja, z ktorej nie wynikaja przerwy w zatrudnieniu odwolujacego pokrywajace sie z okresami pracy na
budowach eksportowych. Niewyjasniong przez Sad Okregowy istota sporu w niniejszej sprawie byto to, ze wobec faktu
cigglo$ci zatrudnienia odwolujacego w macierzystym zakladzie pracy - zwigzanego z faktem delegowania go do pracy
na budowach eksportowych przez macierzystego pracodawce, u ktorego odwolujacy w czasie pracy za granica nie
przebywal na urlopach bezplatnych - kwestionowane przez organ rentowy okresy przypadajace po powrocie z budéw
eksportowych byly okresami urlopu wypoczynkowego, a nie typowymi urlopami dewizowymi, jakie przystugiwaly
pracownikom korzystajacym z urlopéw bezplatnych u macierzystych pracodawcow w zwiazku z wyjazdem do pracy
na budowe eksportowa. Wobec braku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, zwigzanego z
oddaleniem i pominieciem wnioskéw dowodowych odwolujacego sie, nie doszlo w niniejszej sprawie do rozpoznania
jej istoty. Rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji sa niepelne, zamkniecie rozprawy nastapilo przed
dostatecznym wyja$nieniem sprawy. Jednocze$nie apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z dolaczonych do
apelacji dokumentow: karty informacyjnej - rozliczenie pracownika z pobytu na budowie z dnia 28 maja 1991 r.;
karty informacyjnej - rozliczenie pracownika z pobytu na budowie z dnia 20 maja 1989r.; karty informacyjnej -
rozliczenie pracownika z pobytu na budowie z dnia 18 grudnia1986 r.; karty informacyjnej - rozliczenie pracownika
z pobytu na budowie z dnia 15 lutego1986 r. na okoliczno$¢ urlopéw wypoczynkowych odwolujacego w zwiazku z
powrotem do kraju po zakonczeniu budow eksportowych, otrzymywanych przez odwolujacego ekwiwalentow za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentéw za ponadnormatywny czas pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przedmiotem kontrolowanej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego decyzji organu rentowego bylo ponowne
ustalenie wysokosSci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy T. B.. Spér pomiedzy stronami obejmowal kwestie
rozmiaru posiadanego przez wnioskodawce stazu ubezpieczenia (okreséw skladkowych i nieskladkowych), co
sprowadzalo sie do oceny dopuszczalnoéci zaliczenia do tego stazu okres6w zwigzanych z podejmowang przez
wnioskodawce pracg w ramach tzw. budowy eksportowej, ktore zostaly okreslone przez pracodawce jako tzw. okresy
urlopu dewizowego.

Na wstepie - w nawigzaniu do zarzutu wskazujacego na uchybienie regulom sporzadzania uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.) — mogacego doprowadzi¢ do najdalej idacego skutku procesowego w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — nalezy zaznaczyc¢,
ze uzasadnienie wyroku jest sporzadzane po jego wydaniu. W konsekwencji, skoro moment wyrokowania poprzedza
czasowo przygotowanie uzasadnienia orzeczenia, to wady i nieprawidlowo$ci tego uzasadnienia z oczywistych
wzgleddéw zazwyczaj nie maja wplywu na tre§é zapadlego juz wczeéniej rozstrzygniecia. Skuteczne postawienie
w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ma miejsce tylko wowczas, gdy uzasadnienie Sadu pierwszej
instancji zawiera tak elementarne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej. Tylko bowiem w takiej sytuacji,



wady uzasadnienia wyroku moga wywiera¢ wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieprawidlowosci
popehione przez Sad Okregowy na etapie sporzadzania uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sg az tak powazne,
by wykluczy¢ mozliwo$¢é przeprowadzenia kontroli instancyjnej tego orzeczenia. Nalezy przyznac skarzacemu racje, iz
uzasadnienie kwestionowanego w rozpoznawanej sprawie wyroku wyjasnia powody oddalenia wniosku dotyczacego
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka J. S., nie odnoszac sie do wniosku dowodowego o przestuchanie drugiego
zawnioskowanego przez odwolujacego sie §wiadka w osobie S. B. oraz wniosku o przestuchanie odwolujacego
sie w charakterze strony. W tej materii zauwazy¢ trzeba, ze postanowienie w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych o przestuchanie obydwu §wiadkéw zapadlo na rozprawie przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji
w dniu 24 stycznia 2017 r. W pisemnych motywach podwazanego apelacjg orzeczenia jako przyczyne oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. S. wskazano wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okoliczno$ci w oparciu o zgromadzona dokumentacje, co czynilo zbednym przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego $wiadka. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odnosi sie wprost do wniosku dowodowego o przestuchanie
drugiego $wiadka, ani tez wniosku o przestuchanie strony, lecz na podstawie zamieszczonych w nim wywodow
nalezy przyja¢, iz przyczyna nieuwzglednienia zgloszonych przez odwolujacego sie wnioskéw obejmujacych osobowe
zrodla dowodowe byla tozsama i byla zwigzana z wyja$nieniem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy bez
koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z zeznan zawnioskowanych przez skarzacego osbéb. Na etapie postepowania
apelacyjnego przeprowadzono dowdd z przestuchania odwolujacego sie w charakterze strony, ktéry nie wniost do
sprawy zadnych nowych, nieznanych dotychczas informacji. Przebieg zatrudnienia wnioskodawcy - obejmujacego
sporne okresy tzw. urlopéw dewizowych wynikajacych z wykonywania przez niego pracy za granica w ramach tzw.
budow eksportowych - przedstawiaja akta osobowe wnioskodawey nadestane przez pracodawce w toku postepowania
drugoinstancyjnego. Zlozone przez odwolujgcego sie zeznania potwierdzaja Swiadczenie przez niego pracy za
granicg oraz niewykonywanie pracy po powrocie do kraju w spornych okresach, w ktorych pobieral ekwiwalent za
niewykorzystany urlop oraz réznice czasu pracy zwigzany z praca na tzw. eksporcie. W $wietle depozycji wnioskodawcy
oraz dokumentacji zalegajgcej w aktach osobowych nie budzi zatem watpliwo$ci, iz w zakwestionowanych przez organ
rentowy okresach tzw. urlopéw dewizowych odwolujacy sie nie kontynuowal pracy za granica i jednoczeénie nie
realizowal pracowniczego zatrudnienia na terenie kraju. Analogiczne ustalenia poczynil Sad Okregowy wskazujac, iz
sporne okresy stanowily okresy korzystania przez wnioskodawce z urlopu bezplatnego (niezaliczanego do okres6ow
skladkowych lub nieskltadkowych), z czym z natury rzeczy nie wigze sie obowiazek Swiadczenia pracy. Wbrew zarzutom
apelacji, lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia pozwala na przeSledzenie toku rozumowania Sadu
pierwszej instancji oraz sposobu wysnucia konkluzji majacych decydujacy wplyw na wynik niniejszej sprawy, a
dotyczacych zagadnienia o kluczowym znaczeniu z perspektywy oceny zasadnoéci kontrolowanej decyzji organu
rentowego, czyli charakteru prawnego tzw. urlopé6w dewizowych. W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy nie
odniost sie wprost do sytuacji, gdy jednostka kierujaca do pracy za granice jest macierzysty zaklad pracy, co wzbudza
zastrzezenia w zakresie stopnia uszczegélowienia wywodu prawnego, niemniej jednak nie mozna twierdzic, iz w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego doszlo do nierozpoznania istoty sporu, co sugeruje skarzacy. Problematyka
zwigzana z zaliczaniem tzw. urlopéw dewizowych do stazu emerytalnego zostala przez Sad pierwszej instancji
omowiona i wymaga jedynie uzupehienia i u$ci§lenia, co nastapi w dalszej czeéci rozwazan Sadu Apelacyjnego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak jest wystarczajacych przestanek przemawiajacych za uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Nalezy bowiem pamietaé, ze rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie ujawnienia takich wad orzeczenia Sadu pierwszej instancji, ktérych Sad drugiej
instancji nie moze sam usungé, wydajac wyrok reformatoryjny. Postepowanie apelacyjne co do zasady powinno
sie bowiem zakoniczy¢ wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajacego definitywnie spér miedzy stronami
procesu.

Przechodzac do analizy zagadnien natury prawnej nalezy zaznaczy¢, ze status pracownikéw oddelegowanych do
pracy za granicg i korzystajacych w tym czasie z urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy, w rozwazanym w
niniejszej sprawie okresie, zostal uksztaltowany przez przepisy wydanego na podstawie art. 298 k.p. rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikoéw skierowanych do
pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustlug zwigzanych z eksportem (jedn. tekst: Dz. U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 z p6zn. zm.), a co istotniejsze zamieszczone w tym rozporzadzeniu unormowania odbiegaja



od uregulowan Kodeksu pracy, skutkujac wylaczeniem przepisow Kodeksu pracy wobec pracownikéw objetych
tym rozporzadzeniem, oczywiScie w sprawach uregulowanych tym aktem wykonawczym. Przepisy powyzszego aktu
normatywnego mialy zastosowanie do wszystkich pracownikéw kierowanych do pracy za granica przez jednostki
wskazane w § 2 ust. 1 tego rozrzadzenia, okre§lone wsp6lnym mianem ,jednostek kierujacych". W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz jednostka kierujaca mogl by¢ takze macierzysty zaklad pracy, tj. eksporter, ktory
bedac jednostka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zawarl z kontrahentem zagranicznym kontrakt na realizacje
budowy (ustugi) eksportowej i kierowal do pracy za granica swoich pracownikoéw w ramach odrebnej umowy zawartej
zgodnie z przepisami rozporzadzenia (vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
1994 r., I PZP 44/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 140 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2016 r., IT UK 16/15, LEX nr 2002505). Jezeli natomiast jednostka kierujaca chciala zawrze¢ umowe o prace za
granica z osobg, ktora byla pracownikiem innego zakladu, to musiala od tego zakladu pracy uzyskaé na to zgode
(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Schemat postepowania w tego rodzaju przypadkach zazwyczaj przedstawial sie w ten
sposob, ze zainteresowany pracownik wystepowal do jednostki kierujacej o zatrudnienie na budowie eksportowej lub
przy wykonywaniu ustugi eksportowej, a jednostka kierujaca wystepowala z wnioskiem do macierzystego zaktadu o
wyrazenie zgody na skierowanie pracownika do pracy za granica na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu,
nastepnie jednostka kierujaca pracownika do pracy za granica zawieratla z nim umowe o prace na czas okreslony
(wskazujaca kraj wykonywania pracy, rodzaj pracy, termin rozpoczecia i okres pracy za granicg oraz przystugujace
z tego tytulu wynagrodzenie). Przepis § 3 (od lipca 1990 r. § 4) ww. rozporzadzenia stanowil, ze macierzysty zaklad
pracy udziela pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica, a zatem czas urlopu
odpowiadatl w zasadzie okresowi skierowania oznaczonego w umowie o prace z jednostka kierujaca. Oba stosunki
pracy (z macierzystym zakladem pracy oraz z jednostka kierujaca) byly powigzane funkcjonalnie. Urlop bezplatny
w macierzystym zakladzie pracy trwal tak dlugo, jak skierowanie pracownika do pracy za granica, przy czym okres
tego urlopu bezplatnego - w przeciwienstwie do urlopu bezplatnego udzielanego na podstawie przepisow kodeksu
pracy — byt wliczany do stazu pracy rzutujacego na uprawnienia pracownicze. W przypadku, gdy jednostka kierujaca
do pracy za granica byl macierzysty zaklad pracy, przedstawiony powyzej tryb postepowania ulegal nieznacznej
modyfikacji, ktéra z punktu widzenia sytuacji prawnej pracownika nie miala znaczenia. Macierzysty pracodawca
udzielal pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica oraz zawieral z nim umowe
o prace za granica i jedyna roznica dotyczyla braku konieczno$ci uzyskania zgody innego zakladu pracy, co jest
oczywiste z uwagi na to, ze oddelegowywano wlasnego pracownika. Zaréwno jednak macierzysty zaklad pracy, jak
tez inna jednostka kierujaca musieli zawrze¢ z pracownikiem umowe o prace na czas okre$lony, spelniajaca kryteria
przewidziane w § 2 ww. rozporzadzenia. Na uprawnienia urlopowe pracownikéw na tzw. eksporcie rzutowal § 12 (od
lipca 1990 r. § 15) ww. rozporzadzenia, wedlug ktérego wymiar urlopu wypoczynkowego pracownika skierowanego
do pracy za granicg okres§lono na 1/12 urlopu wypoczynkowego wynikajacego z przepiséw kodeksu pracy, za kazdy
kalendarzowy miesigc pracy za granicg. Warto przy tym zauwazy¢, ze na gruncie tej regulacji, uprawnienia urlopowe
pracownika skierowanego do pracy za granica nie zostaly uzaleznione od tego, czy pracownik zostal skierowany do
tej pracy przez macierzysty zaklad pracy, czy tez przez przedsiebiorstwo bedace jednostka kierujaca, ktére nie bylo
macierzystym pracodawca tego pracownika. Przepis § 12 (analogicznie § 15) ww. rozporzadzenia operowal pojeciem
~pracownika skierowanego do pracy za granicg" i nie wprowadzal rozréznienia na pracownikéw skierowanych do
pracy przez ich macierzysty zaklad i pracownikéw, ktorych kieruje do pracy inna jednostka niz ich macierzysty
zaklad pracy. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. normowaly prawo do urlopu
wypoczynkowego w sposéb jednakowy dla wszystkich pracownikéw skierowanych do pracy za granicg. Mozliwo§é
wykorzystania przez pracownika w naturze urlopu wypoczynkowego z tytulu pracy za granicg uzalezniona byla od
dlugo$ci kontraktu. Pracownikowi skierowanemu do pracy za granica na okres dluzszy niz 12 miesiecy nalezalo
bowiem udzieli¢ urlopu po kazdym roku pracy, aczkolwiek na wniosek pracownika jednostka kierujaca powinna byla
wyplaci¢ w zamian za urlop ekwiwalent pieniezny po zakonczeniu pracy za granicg. Nadto w razie uzasadnionych
potrzeb organizacyjno-produkeyjnych budowy (ustugi) eksportowej urlop ten maogl by¢ przesuniety na rok nastepny.
W razie niewykorzystania tego urlopu w caloSci lub w czeSci przed zakonczeniem pracy za granica, jednostka
kierujaca byla obowigzana wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pieniezny. Z kolei pracownikowi skierowanemu do
pracy za granicg na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy jednostka kierujaca nie udzielala urlopu wypoczynkowego w
naturze, lecz wyplacala w zamian za urlop ekwiwalent pieniezny po zakonczeniu pracy za granicg. Urlop bezplatny w



macierzystym zakladzie pracy ulegal przedluzeniu o liczbe dni urlopu, za ktére pracownikowi przystugiwal ekwiwalent
pieniezny. Czas, za jaki wyplacono ekwiwalent po powrocie z zagranicy, pozostawal dla pracownika czasem wolnym
od pracy, albowiem w macierzystym zakladzie pracy nastepowalo z mocy prawa przedluzenie urlopu bezplatnego.
W tego rodzaju przypadkach miala miejsce sytuacja, w ktorej po zakonczeniu kontraktu zagranicznego pracownik
nie pozostajgc juz w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy na budowie eksportowej i nadal przebywajac na urlopie
bezplatnym w macierzystym zaktadzie pracy, czyli formalnie nie bedac w zadnym ,,czynnym" zatrudnieniu, pobieral
w tym czasie §wiadczenia pieniezne ze stosunku pracy, to jest ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
badz dni wolne w zamian za prace ponadwymiarowa, a jednocze$nie w tym samym czasie byt zwolniony z obowiazku
wykonywania pracy na rzecz macierzystego pracodawcy. Formalnie umowa o prace na budowie eksportowej ulegla
rozwigzaniu, lecz skutki jej zawarcia trwaly nadal i rzutowaly na sytuacje prawna pracownika. Macierzysty pracodawca
nie mogl w tym czasie zadaé od pracownika wykonywania pracy, a okres ustawowo przedtuzonego urlopu bezplatnego
wliczany byl do stazu rzutujacego na uprawnienia pracownicze osoby zatrudnionej. W odréznieniu od ,zwyklego"
urlopu bezplatnego (podpadajacego pod przepisy Kodeksu pracy), w trakcie ktérego pracownik nie wykonujac pracy
nie nabywa prawa i nie pobiera zadnych §wiadczen pracowniczych, w tym przypadku - mimo formalnego zawieszenia
stosunku pracy z macierzystym pracodawca i nieistnienia juz stosunku pracy obejmujacego prace za granicg -
$wiadczenia takie przystugiwaly.

Problematyka dotyczaca kwalifikacji opisanych wyzej okresow tzw. urlopoéw dewizowych i z tytulu réznicy czasu pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych wielokrotnie byla przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, ktory
W swoim orzecznictwie opowiada sie przeciwko zaliczeniu tych okreséw do stazu emerytalnego. W uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 255) stwierdzono,
ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze réwnym liczbie
nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy
za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (tekst jedn.: Dz. U. z 1986
r. Nr 19, poz. 101 z pézn. zm., od dnia 10 lipca 1990 r. § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, tekst jedn.: Dz. U. z 1990
r. Nr 44, poz. 259 z p6zn. zm.), nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaprezentowany w powyzszej
uchwale podglad prawny, chociaz dotyczacy okresu urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym
zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy
z tytulu przekroczenia w trakcie zatrudnienia za granicg polskich norm czasu pracy, nalezy odnie$é¢ takze do okresu,
za jaki wyplacono pracownikowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w czasie trwania umowy o
prace na budowie eksportowej, o jaki przedtuzono urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy. W tej materii
judykatura konsekwentnie przyjmuje, ze okresu przedluzonego urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy po
zakonczeniu pracy na budowie eksportowej w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za
granicg dni urlopu wypoczynkowego oraz dni wolnych z tytulu skréconego tygodnia nominalnego czasu pracy nie
wlicza sie do 25-letniego stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa do wezedniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018 r., IT UK
169/17, OSNP 2019/2/24 oraz z dnia 9 lutego 2016 r., IT UK 16/15, LEX nr 2002505). W kazdym z wymienionych
powyzej orzeczen Sad Najwyzszy wskazuje, ze po powrocie z pracy na budowie eksportowej pracownicy zwigzani
byli jednym stosunkiem pracy z macierzystym zakladem pracy, regulowanym przepisami Kodeksu pracy i jezeli
wykorzystywali wowczas nieudzielone podczas pracy za granica dni wolne w naturze, to byli zwolnieni z obowiazku
Swiadczenia pracy u macierzystego pracodawcy i uzyskiwali urlop bezplatny w wymiarze odpowiadajacym liczbie
»odbieranych" dni wolnych. Ze wzgledu na sp6jnoé¢ terminologiczna oraz zasade jednolito$ci prawa Sad Najwyzszy
uznal, ze przedmiotowy urlop (zwiazany ze stosunkiem pracy za granica) nie moze by¢ traktowany jako urlop bezplatny
szczegblnego rodzaju. W tym wzgledzie nalezy pamieta¢, ze urlop bezplatny udzielony na okres skierowania do pracy
na tzw. eksporcie stanowil przerwe w realizacji pracowniczego obowigzku Swiadczenia pracy w ramach zatrudnienia
na terenie kraju. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy tego urlopu udzielal macierzysty zaklad pracy na
okres oddelegowania pracownika do pracy za granica przez odrebna jednostke kierujaca, czy tez sam macierzysty
pracodawca dokonywat tego skierowania w oparciu o laczaca go z wlasnym pracownikiem umowe o prace za granica,



zawierang w trybie przepisbw powolanego wyzej rozporzadzenia. Warto rowniez przypomnieé, ze okres urlopu
bezplatnego co do zasady nie ma znaczenia dla uprawnien ze sfery ubezpieczen spolecznych i nie wlicza sie go do
stazu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze. Okres pozostawania pracownika na urlopie bezplatnym jest
bowiem okresem zawieszenia funkcjonowania stosunku pracy, skoro w tym czasie pracownik nie jest zobowigzany
do wykonywania pracy i nie otrzymuje zadnych §wiadczen z tego stosunku lub z nim zwigzanych (wynagrodzenia za
prace i jego surogatu w postaci zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby).

Podsumowujac stwierdzié¢ trzeba, ze okres, za jaki wyplacono ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany - podczas
nawigzanego w tym czasie dodatkowego stosunku pracy za granica - urlop wypoczynkowy lub dni wolne z tytulu pracy
ponadwymiarowej nie przedluzal istnienia tegoz stosunku pracy za granicg i rownocze$nie z perspektywy zatrudnienia
na terenie kraju stanowil urlop bezplatny, a tym samym w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie byt okresem
skladkowym, ani nieskladkowym. Z punktu widzenia ubezpieczenia spotecznego byl to okres ,,obojetny”.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — z ktérym w pelni zgadza sie Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe - a w szczegdlnosci tresé uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. (III UZP 1/13) brak jest podstaw normatywnych do uwzglednienia przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego okresu urlopu bezplatnego zwigzanego z zatrudnieniem na terenie kraju, przypadajacego po
rozwiazaniu przez apelujacego stosunku pracy na budowie eksportowej w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych
w czasie zatrudnienia za granica dni urlopu wypoczynkowego oraz dni wolnych z tytulu skréconego tygodnia
nominalnego czasu pracy. Dokonujac ponownego wyliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego odwolujacego sie organ
rentowy stusznie odmowil zaliczenia do stazu emerytalnego okresow tzw. urlopéw dewizowych. Apelujacy eksponuje
ciaglo$¢ swojego zatrudnienia u macierzystego pracodawcy. Nie dostrzega jednak, iz podjecie przez niego pracy
na budowie eksportowej kazdorazowo bylo poprzedzone zawarciem z pracodawca umowy o prace za granica, na
warunkach przewidzianych w § 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. Odwolujacego sie
z macierzystym pracodawca laczyly zatem odrebne stosunki pracy; podstawowy obejmujacy wykonywanie pracy
na terenie kraju oraz dodatkowo nawigzywane zatrudnienie (w oparciu o umowy na czas okreslony) obejmujace
Swiadczenie pracy za granica. Oddelegowanie wnioskodawcy do pracy na tzw. eksporcie nie nastepowalo zatem
w ramach stosunku pracy realizowanego na terenie kraju, lecz na podstawie oddzielnych umoéw o prace na czas
okreslony, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie pracy za granica. Na okres skierowania do pracy za granica
macierzysty zaklad pracy kazdorazowo udzielal ubezpieczonemu urlopu bezplatnego, w mysl § 4 ww. rozporzadzenia.
Warto takze zauwazy¢, ze podpisywane przez wnioskodawce z macierzystym pracodawca umowy o prace na czas
okreslony, dotyczace pracy na tzw. eksporcie, zawieraly zapisy, wedle ktérych umowy te nie ulegaly przedluzeniu
o okres urlopu wypoczynkowego nabytego w zwigzku z zatrudnieniem na budowie eksportowej, jednakze urlop
wypoczynkowy udzielany tytulem zatrudnienia na budowie eksportowej po zakonczonej pracy za granicg badz
liczba dni urlopu, za ktéry przystugiwac bedzie ekwiwalent pieniezny, przedluzaja urlop bezplatny w macierzystym
zakladzie pracy, udzielany w zwigzku ze skierowaniem na budowe zagraniczna (§ 4 umowy o prace na budowie
eksportowej z dnia 1 wrze$nia 1989 r., k. 22 — 25 a.s.; § 3 umowy o prace na budowie eksportowej z dnia 1
stycznia 1989 r., k 26 akt osobowych; § 4 umowy o prace na budowie eksportowej z dnia 15 marca 1988 r., k
20 akt osobowych; § 4 umowy o prace na budowie eksportowej z dnia 26 czerwca 1986 r., k 15 akt osobowych;
§ 4 umowy o prace na budowie eksportowej z dnia 30 maja 1985 r., k 11 akt osobowych). Postanowienia uméow
o prace na budowie eksportowej potwierdzaja, iz stosunek pracy realizowany za granica nie ulegal przedluzeniu
o okres tzw. urlopu dewizowego, z ktérego pracownik korzystal po powrocie z eksportu i rbwnoczesnie okres ten
wydluzat urlop bezplatny, udzielony w ramach zatrudnienia na terenie kraju. Po zakonczeniu pracy za granicg, w
czasie korzystania z urlopu wypoczynkowego nabytego z racji zatrudnienia na budowie eksportowej lub pobierania
ekwiwalentu pienieznego z tego tytulu, odwolujacy sie nie pozostawal juz w stosunku pracy na tzw. eksporcie
i jednoczesnie przebywal na urlopie bezplatnym u pracodawcy na terenie kraju. Dolaczone do apelacji karty
informacyjne, zawierajace rozliczenie ekwiwalentéw za urlopy wypoczynkowe oraz za ponadnormatywny czas pracy
zwigzane z pobytami apelujacego na budowie eksportowej, nie pozwalaja na sformulowanie wniosku zakladajacego
ciaglosé jednego ,czynnego” (realizowanego nieprzerwanie) stosunku pracy laczacego odwolujacego z macierzystym
pracodawca na terenie kraju. Zaprezentowane przez skarzacego stanowisko jest nieuzasadnione, gdyz nie znajduje



oparcia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym (wlaczajac dowody przeprowadzone na etapie
postepowania apelacyjnego) oraz w obowigzujacych w spornym okresie regulacjach prawnych. Finalnie warto
zaznaczyC, ze na mocy § 9 w powiazaniu z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990 r. Nr 7, poz. 41), majacego
zastosowanie do skladek z okresu od dnia 1 stycznia 1990 r., ekwiwalent wyplacony przez pracodawce "zagranicznego"
za niewykorzystane dni wolne od pracy podlegal uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w ramach ryczaltowej podstawy stanowiacej przecietne wynagrodzenie. Stwierdzenie oplacenia skladki
na ubezpieczenie spoleczne od wyplaconego przez pracodawce "eksportowego" ekwiwalentu za dni wolne dotyczyto
wylacznie zatrudnienia za granica, a nie zatrudnienia na terenie kraju. Z perspektywy krajowego zatrudnienia,
ekwiwalenty za niewykorzystane dni wolne od pracy nie byly uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek, zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci podstawy wymiaru
skladek. Niezaleznie jednak od tego, czy kwoty wyplaconych ekwiwalentéw zostaly wliczone do podstawy wymiaru
skladek, okres tzw. urlopu dewizowego czyli dni wolnych za ktore weze$niej wyplacono ekwiwalent w zlotéwkach badz
dewizach nie podlega zaliczeniu do okreséw skladkowych i nieskladkowych, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢
kapitalu poczatkowego oraz emerytury.

Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjal, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego sa prawidlowe, natomiast apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji orzekl o oddaleniu apelacji w mysl art. 385 k.p.c.

Dariusz Placzek Monika Kowalska Ewa Krakowiak



