Sygn. akt ITT AUa 1762/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSO del. Ewa Krakowiak
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Krakowie
sprawy z odwolania J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w N.
przy udziale zainteresowanego J. B. (2)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 451/16

zm1ieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1762/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienil zaskarzong przez J. B. (1) decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. z dnia 25 stycznia 2016 r. w ten sposo6b, ze uznal, iz odwolujaca
sie J. B. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek J. B. (2) w okresie od 1 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie J. B. (1) od lutego 2015 r. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna. Urzad nie przedstawil jednak zadnej oferty pracy, wiec gdy dowiedziala sie, ze J. B. (2) poszukuje osoby do
pomocy to zaproponowala mu swoja kandydature. Uprzednio odwolujgca sie pracowata nieodplatnie jako opiekunka u
tescidw. W tym czasie pomagala juz dorywczo réwniez swojej poprzedniej pracodawczyni Z. J., ktora byla zadowolona



z dotychczas Swiadczonej przez nia pracy i na jej prosbe ponownie ja zatrudnila w dniu 1 wrze$nia 2015 r., a takze
pracowala jako ekspedientka

w supermarkecie (...). J. B. (1) jest synowa J.iS. B.

i chciala pomoc w ich opiece. Od dluzszego czasu poszukiwala pracy, a poniewaz nie otrzymatla zadnej oferty z Urzedu
Pracy nadarzyla sie okazja do jej zatrudnienia. J. B. (2) zatrudnil J. B. (1) w charakterze pomocy domowej w celu
sprawowania opieki nad nim i jego zong. W dniu 1 wrzeénia 2015 r. J. B. (2) zawarl pisemna umowe o prace na czas
nieokreslony z J. B. (1), zatrudniajac ja na stanowisku pomoc domowa, wskazujac nadto w treSci umowy, iz do zadan
odwolujacej sie bedzie nalezala: opieka, sprzatanie, gotowanie, zakupy

i wizyty u lekarza. Odwolujaca sie zostala zatrudniona na po6l etatu za wynagrodzeniem 1.200 zt brutto miesiecznie
od dnia 1 wrze$nia 2015 r. J. B. (2) w dniu 18 listopada 1998 r. zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za
osobe catkowicie i trwale niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stan jego zdrowia przy tym
nieustannie sie pogarsza i wymagana jest opieki drugiej osoby. Dotychczas J. B. (2) opiekowala sie zona S. B., ktéra
w tym roku konezy lat (...) S. B. jednak rowniez jest osoba schorowana z uwagi na wystepujace u niej zwyrodnienie
odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, nadci$nienie i niedoczynno$é tarczycy. Dodatkowo dokuczaja jej bdle
reumatyczne, a w zwigzku z ogélnym zakazeniem bakteriami, bierze antybiotyki co oslabia jej organizm. Zostala
ponadto skierowana na operacje zaémy. Opieka nad J. B. (2) miala by¢ sprawowana przez odwolujaca sie od
poniedziatku do piatku w godzinach od 8:00 do 12:00, a do obowigzkéw J. B. (1) nalezalo: robienie zakupow, pranie,
sprzatanie. Po uplywie miesigca od dnia zawarcia umowy o prace J. B. (1) przedlozyla J. B. (2) zwolnienie lekarskie od
dnia 1 paZzdziernika 2015 r. o§wiadczajac, Ze jest w ciazy i cigza jest zagrozona. W zwiazku z absencja chorobowa J. B.
(1),d. B.(2)ijego zong opiekuje sie ich syn Z. B.. Jest to jednak opieka dorazna, poniewaz Z. B. pracuje. Wynagrodzenie
za prace J. B. (1) otrzymywala w gotowce, potwierdzajac jego odbiér podpisem na lidcie plac. J. B. (1) z dniem 1
wrzeénia 2015 r. zostala réwniez zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze 1/2 etatu
w charakterze pomocy domowej przez Z. J., zamieszkala w N..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Majac
na uwadze treé¢ art. 6 ust. 1 pkt 1

iart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 i art. 29
k.p., Sad Okregowy zaakcentowal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial przyjecie, iz umowa o
prace z dnia 1 wrze$nia 2015 r. nie zostala zawarta dla pozoru i stanowila tytul objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym. Wskazal, ze przy sktadaniu o§wiadczen woli strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik bedzie §wiadczy¢ prace i ta praca byla w rzeczywisto$ci §wiadczona. W ocenie Sadu Okregowego wybor
J. B. (2) w kwestii zatrudnienia odwolujacej sie byl calkowicie usprawiedliwiony, gdyz zatrudnil pracownika, ktory
posiadal odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie (odwotujaca przed zatrudnieniem u platnika skladek pomagala
juz dorywczo swojej poprzedniej pracodawezyni Z. J., ktéra byla zadowolona z dotychczas §wiadczonej przez nig
pracy i na jej proSbe ponownie ja zatrudnila, a nadto odwolujaca sie juz uprzednio pomagala nieodplatnie swoim
teSciom). Odwolujaca sie jest synowa J. i S. B. i chciala pomdc w ich opiece. J. B. (2) zatrudnit J. B. (1) w charakterze
pomocy domowej w celu sprawowania opieki nad nim i jego zona i uczynil to, gdyz J. B. (1) byla czlonkiem jego
rodziny i byla osobg zaufang. Prace odwolujacej sie nadzorowal platnik osobiScie. Odwoltujaca sie $wiadczyla prace
na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy. W momencie zatrudnienia J. B. (2) nie wiedzial, ze odwolujaca sie
jest w ciazy. Nie wiedziala réwniez o tym odwolujaca sie. Strony umowy o prace nie zakladaly z gory, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Odwolujaca sie faktycznie realizowala
swoim zachowaniem elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. Swiadczyla prace osobiscie, w sposéb ciagly,
na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Rownocze$nie Sad
Okregowy zauwazyl, ze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego kwota 1200 z} przewidziana dla odwolujacej sie w
umowie o prace to spotykana wysoko$¢ wynagrodzenia dla pracownika na stanowisku zajmowanym przez J. B. (1).
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong

decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz J. B. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 wrzeénia 2015 r.



Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., zaskarzajac wyrok w
calosci i zarzucajac mu: naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 83 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1

pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez przyjecie,
ze odwolujaca sie J. B. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek J. B. (2).

W oparciu o tak sformulowany zarzut organ rentowy wnosil w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu wywodow apelacji organ rentowy zaakcentowal, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
nie uwzglednil wszystkich jej okolicznoéci i blednie ocenil zebrany material dowodowy. Organ rentowy podniost
w pierwszej kolejnosci, ze w toku postepowania nie przedstawiono zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego, iz
odwolujaca sie poddala sie zleconym przez pracodawce wstepnym badaniom lekarskim, wskazujacym, iz na dzien
zawarcia umowy o prace byta zdolna do wykonywania pracy zgodnie z postanowieniami umowy, w konsekwencji czego
uzna¢ nalezalo, ze dopuszczajac odwolujaca sie do pracy J. B. (2) dzialalby wbrew regulacjom zawartym w art. 229 §
4 k.p. W tym kontekscie organ rentowy stwierdzil, ze w zwiazku z absencja chorobowa J. B. (1) zwiazang z cigza, ktora
nastgpila po niespelna miesigcu od dnia jej zatrudnienia watpliwym bylo, aby byla ona zdolna do §wiadczenia pracy
w dniu zawarcia umowy. Odnoszac sie za$ do twierdzen J. B. (1), iz w dniu zatrudnienia nie miata §wiadomo$ci o tym,
ze jest w ciazy, organ wskazal, ze przedstawiona przez niag dokumentacja medyczna z Poradni (...)jest niekompletna,
albowiem wpis z dnia 2 wrze$nia 2015 r. - majacy wskazywaé, iz to w tym dniu miala miejsce pierwsza wizyta J. B. (1)
w poradni w zwiazku z cigza, zostal zamieszczony na karcie opatrzonej numerem (...)z czego mozna wnioskowac, iz
odwolujaca sie jeszcze przed ta data zostala objeta opieka lekarza ginekologa- poloznika. Jednocze$nie organ rentowy
zanegowal wystepowanie po stronie J. B. (2) potrzeby zatrudnienia J. B. (1) jako pomocy domowej, skoro dotychczas,
tj. do dnia zatrudnienia odwolujgcej sie i w czasie trwania jej absencji chorobowej opieke nad J. B. (2) sprawowala
jego zona S. B., ktora jest emerytka i do tej pory — w przeciwienstwie do meza - nie zostala uznana za osobe niezdolng
do pracy i samodzielnej egzystencji

z powodu zlego stanu zdrowia. Organ rentowy podnioslt takze, ze nie bez znaczenia w niniejszej sprawie bylo to,
ze J. B. (1) jest synowa J. B. (2), co uzasadnialo teze o checi pomocy poprzez zapewnienie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Trudno bylo takze da¢ wiare, ze J. B. (1) - podjela zatrudnienie w dwdch pracach po pot
etatu (uJ. B. (2)iZ. J.), pozostawiajac swoje 2-letnie dziecko pod opieka kolezanki (majacej juz dwojke swoich dzieci)
lub meza pracujgcego zawodowo, ewentualnie zabierala dziecko do te$ciéw, skoro opieka nad dwuletnim dzieckiem
jest bardzo absorbujaca, a odwolujaca sie mialaby rownocze$nie wykonywac¢ obowiazki zwigzane z wykonywaniem
pracy, do ktorych nalezalo sprzatanie, robienie zakupéw i wychodzenie z J. B. (2) na spacer lub do lekarza. Organ
rentowy zauwazyl przy tym, ze skoro te$ciowa - z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia (problemy z kregostupem
i zatma oka) nie mogla zaopiekowaé sie swoim chorym mezem, to tym bardziej nie moglta przypilnowaé¢ matego
dziecka w czasie wykonywania obowiazkéw przez odwolujaca sie. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy wskazal,
ze zakwestionowal tez umowe o prace, jaka odwolujaca sie miala zawrzeé z Z. J., a wywiedzione w tym zakresie
odwolanie od decyzji

o odmowie objecia ubezpieczeniami spolecznymi J. B. (1) u platnika skladek Z. J. (sygn. akt IV U 450/16)
zostalo oddalone. Reasumujac organ rentowy stwierdzil, ze brak jest obiektywnych dowodéw potwierdzajacych fakt
rzeczywistego Swiadczenia pracy przez J. B. (1), a przedstawione przez nig i J. B. (2) informacje dotyczace zatrudnienia
trudno uzna¢é za prawdziwe.

W konsekwencji ZUS nie mial watpliwoS$ci, ze umowa o prace zawarta miedzy J. B. (2) jako pracodawca a J. B. (1) jako
pracownikiem byla zawarta dla pozoru w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od wyjasnienia czy
odwolujaca sie J. B. (1) spelniala przestanki do objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym



z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy w oparciu o umowe o prace, zawartg przez nia w dniu 1 wrzeénia 2015
r. z zainteresowanym J. B. (2), bedacym jej teSciem. Jednocze$nie uwydatnié trzeba, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno wazno$ci umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12
i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Zgodnie za$ z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2019 T., poz. 300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno-rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1k.p.). Konstytutywne cechy stosunku pracy to: dobrowolno$é zobowigzania, zarobkowy
charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika, wyrazajace sie
przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 1997 r.,IPKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35). Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
jest uwarunkowane nie tyle samym zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytulu,
ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika, rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach
stosunku pracy. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucal niewazno$¢ umowy o prace, a w konsekwencji
brak pracowniczego tytulu ubezpieczenia, wskazujac jako podstawe prawna przepis art. 83 k.c. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z rzeczywistym
jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w
postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkow w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999 r., I UKN 512/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia
2005T., II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., I UK 277/12, LEX nr 1218584). Z pozorng umowg
o prace mamy do czynienia gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomos$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okre§lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresc
stosunku pracy. Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie postaci pozornosci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy
sytuacji, gdy strony dokonuja czynnosci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie shuzy ukryciu innej czynnos$ci prawne;.
Sytuacje te okresla sie jako pozornosé¢ zwykla, bezwzgledna lub symulacje absolutna. Druga postac pozornoéci (zdanie
drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnos$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej
(dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywisécie chca wywolaé. Pozorno$é o§wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.)
moze zatem zachodzi¢ zar6wno wtedy, gdy pod pozorowana czynnoécia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$é
zwykla), jak i wtedy, gdy pod o$wiadczeniem pozornym ukrywa sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$c kwalifikowana).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie mozna jednak przyja¢ pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace wtedy, gdy pracownik podjatl prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., II UK 14/12). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz pozorno$¢ umowy o prace
zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09 i z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11). O tym, czy
strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenia spolecznego, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne,
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. II UK 14/12 (LEX 1216864) wywiddl,
ze nie jest skuteczne zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, jezeli dotyczy osoby, ktéra nie §wiadczy pracy
w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisat¢ cech pracownika. Oczywistym jest zatem, ze musza
zaistnie¢ cechy kreujace stosunek pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych, a na pewno taka cecha jest
pracownicze podporzadkowanie, na ktorego wystepowanie z reguly wskazuja takie elementy, jak: okreélony czas pracy
i miejsce wykonywania czynno$ci pracowniczych, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie regulaminowi



pracy i poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, dyspozycyjnosc. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze
w Swietle powyzszego w razie ustalenia, iz stosunek pracy nie jest realizowany pomimo zawarcia umowy o prace, nie
nastepuje zatrudnienie pracownika, a zgloszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Dochodzi
bowiem do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktora nie posiada statusu pracownika i nie moze by¢ uznana za podmiot
tego ubezpieczenia. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje woéwczas, gdy stosunek
pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal lub nie byl realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet w sytuacji, gdy jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Kierujac sie powyzszymi wywodami stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sporne bylo, czy wskutek zawarcia w
dniu 1 wrze$nia 2015 r. umowy o prace pomiedzy J. B. (1) i J. B. (2) powstal wazny tytul do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez J. B. (3) tj. czy zawarta przez nia umowa o prace byla rzeczywista czynno$cia prawna, w wyniku
ktoérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i praca ta byla wykonywana zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Dla
wyjaénienia tej spornej kwestii Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac w nim
dowody z dokumentacji zgromadzonej w aktach administracyjnych ZUS (umowa o prace, zakres obowigzkow, lista
obecnoSci, wypis z treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dotyczacy J. B. (2), dokumentacja lekarska J. B. (1) z
Poradni (...), a takze z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy z odwolania J. B. (1) przy udziale zainteresowanej
Z.J. - sygn. akt IV U 450/15, a takze z zeznan odwolujacej sie J. B. (1) oraz z zeznan §wiadkéw: S. B. i Z. B.). Oceniajac
zebrany materiat dowodowy Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa o prace byla faktycznie realizowana przez J. B.
(1), dlatego blednie organ rentowy stwierdzil niepodleganie przez nia ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 wrzesSnia
2015 T.

Odwolujac sie za$ w tym miejscu do dyspozycji art. 382 k.p.c. (ustanawiajacej zasade orzekania przez sad odwolawczy
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym)
przypomnieé¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, cho¢ jest postepowaniem odwolawczym, stanowi kontynuacje
postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego powodu sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw przy uwzglednieniu
zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN
704/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998/12/214 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia
2018 r., I ACa 1020/17). Sad drugiej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz
bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenié
je samoistnie. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznal za konieczne skorzystanie z w/w uprawnienia do
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego samodzielnej oceny, tym bardziej, ze
cho¢ organ rentowy nie sformutowal wprost przedmiotowego zarzutu naruszenia prawa procesowego, to juz w ramach
uzasadnienia apelacji wskazywal wyraznie, ze Sad Okregowy niewlaéciwie ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy i blednie ustalil, iz pomiedzy odwolujaca sie J. B. (1) a jej teSciem J. B. (2) doszlo do nawigzania stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze nie daje on podstaw do podzielenia stanowiska zajetego przez Sad pierwszej instancji. Wszechstronna
ocena zgromadzonych dowodéw wskazuje bowiem, ze J. B. (1) w istocie rzeczy nie realizowala stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p., a Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjat, ze odwotujaca sie faktycznie wykonywata
czynnoéci pracownicze. Odwolujac sie w tym zakresie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku

w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze przyjete za podstawe dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych dowody z dokumentacji zalegajacej w aktach administracyjnych ZUS nie dotycza okolicznoSci faktycznych
skladajacych sie na $§wiadczenie pracy. Umowa o prace, zakres czynnos$ci, lista obecnoSci czy nawet lista plac
oraz zgloszenie do ubezpieczenia to dokumenty wskazujace na dopelnienie formalnych wymogéw zwiazanych z



zawieraniem umowy o prace i zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, ktore jednak nie potwierdzaja rzeczywistego
realizowania obowigzkoéw pracowniczych przez J. B. (1).

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji podstawy do przyjecia, ze odwolujaca sie wykonywala w spornym okresie
jednego miesigca prace w rezimie art. 22 k.p. nie mogly tez stanowi¢ zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw
oraz samej odwolujacej sie. Uznajac powyzsze zeznania za w pelni wiarygodne jako wzajemnie sie uzupelniajace
i zgodne z zalegajaca w aktach sprawy dokumentacjg, Sad Okregowy nie zwro6cil uwagi na liczne sprzecznosci w
zeznaniach tychze §wiadkow i odwotujgcej sie, a takze na brak ich korelacji z dokumentacjg medyczna czy dowodami
zalegajacymi w aktach sprawy Sadu Okregowego w Nowym Saczu o sygn. akt IV U 450/16, przedmiot ktérej stanowilo
podleganie odwolujacej sie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w tym samym okresie i
w takim samym charakterze na podstawie umowy o prace u Z. J.. W powyzszym kontekécie w pierwszym rzedzie nie
mozna bylo uznaé za logiczne twierdzen odwolujacej sie jakoby opiekujac sie teSciem na podstawie umowy o prace
codziennie musiala podpisywac¢ liste obecnosci, czego skrupulatnie miala przestrzegac¢ S. B.. Juz samo do$wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, ze jezeli dochodzi do zatrudnienia danej osoby w charakterze opiekunki czy pomocy
domowej, to w sytuacji gdy osoba ta ma przychodzi¢ codziennie by opiekowac sie swoim podopiecznym, to nawet jezeli
jest to osoba obca, nie wymaga sie by codziennie podpisywatla liste obecno$ci. Jak juz bowiem podnoszono powyzej,
samo podpisywanie listy obecnoS$ci (podobnie jak i listy plac) nie jest elementem przesadzajacym o faktycznym
nawigzaniu stosunku pracy. Sprzeczno$ci dotyczyly rowniez czasu, w jakim odwolujaca sie J. B. (1) miata $wiadczyé
prace u swojego tescia J. B. (2). Swiadek S. B. zeznala bowiem, ze odwolujaca sie przychodzila do pracy codziennie
przez caly wrzesien 2015 r. oprocz soboty i niedzieli, a zatem od poniedziatku do pigtku. Co innego wynikalo natomiast
ze zlozonych na piSmie wyjasnien samego J. B. (2) (k. 11 akt administracyjnych tzw. a.r.), ktéry przyznal, ze praca
byla $wiadczona od godz. 8.00 do godz. 12.00 — ,sobota zamienna z jednego dnia tygodnia”. Z twierdzeniami S. B. i
J. B. (2) nie korelowaly zapisy na liScie obecno$ci, gdzie dwukrotnie uwidoczniono prace w sobote (5 i 26 wrzeénia),
przy jednoczesnej absencji obejmujacej: wtorek 8 wrzednia, czwartek 10 wrzeénia, Srode 23 wrzesnia i poniedzialek
28 wrze$nia 2015 r., co oznaczalo, ze przy 22 dniach roboczych przypadajacych na wrzesien 2015 r. odwolujaca sie
wykonywalaby prace u swojego teScia o dwa dni mniej czyli jedynie przez 20 dni i nie znajdowala tu zastosowania w
pelnym zakresie zasada zamiany pracy z jednego dnia tygodnia na sobote (k. 30 a.r.). Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze
odwolujaca sie podnosila, ze prace wykonywala w godzinach rannych, do potudnia, gdyz popotudniu pracowala u Z.
J.. Z listy obecnoSci, ktéra miala dokumentowacé prace odwotujacej sie u Z. J. (i przy jej zestawieniu z lista obecnoSci
w pracy u J. B. (2)) wynikalo natomiast wprost, ze tylko przez 8 z 22 dni roboczych odwolujaca sie moglaby pracowac
w systemie 4 godzin rano u swojego tescia i 4 godzin popotludniu u Z. J. (k. 40 a.r.). Z listy obecnoSci w pracy u Z. J.
wynikato bowiem, ze odwolujaca sie Swiadczyla prace przez 16 dni w miesigcu, w tym az 6 razy po 8 godzin dziennie.
Zastanawiajgce jest rowniez to, ze w dniu 25 wrzeénia 2015 r. odwolujaca sie miata wiadczy¢ prace na rzecz swojego
teScia przez 4 godziny, a nastepnie w tym samym dniu przez 8 godzin u Z. J. (k. 30 i 40 a.r.), cho¢ jak zeznala sama
odwolujaca ,gdzies w polowie wrzesnia (...) Zle sie czula” i byla na badaniu u ginekologa

(k. 45 a.s.). Poza tym z zeznan Z. J. wynikalo jednoznacznie, ze odwolujaca sie nie przychodzila do niej codziennie,
ale wtedy kiedy jej potrzebowala (k. 44 a.s

w sprawie IV U 450/16).

Co wiecej, $wiadek S. B. zeznala, ze odwolujaca sie do pracy przychodzila z dzieckiem, ktére w tym czasie bylo u nich.
Tak tez twierdzila sama odwolujaca sie. Swiadek Z. B. zeznal natomiast, ze w czasie wykonywania pracy przez J. B. (1)
dzieckiem opiekowat sie on sam (chociaz pracowal zawodowo jako listonosz), kolezanka odwolujace;j sie (posiadajgca
dwoje wlasnych dzieci), badz tez dziecko bylo zabierane przez odwolujaca sie do pracy do teéciow. Z oczywistych
wzgleddw trudno za$ za standardowa uznaé sytuacje, w ktorej majaca cechowaé sie dyspozycyjnoscia pracownica
przyprowadza ze soba do pracy — wymagajace nieustannej uwagi 2-letnie dziecko, tym bardziej, ze w tym czasie przez
4 godziny z rzedu — w rezimie stosunku pracy z art. 22 k.p. - miala sie opiekowac teSciem, bedacym osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji, nad ktérym opieki - tak jak w ramach pisemnych wyjaénien podkreslat to J. B. (2) —
nie mogla z uwagi na podeszly wiek i stan zdrowia sprawowa¢ jego zona S. B., wymagajaca réwniez pomocy przy
wypelianiu obowigzkéw domowych (pranie, sprzatanie, gotowanie, robienie zakupow).



Ponadto — jak trafnie zauwazyl to organ rentowy — w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo przyjac,
aby w przypadku J. B. (2) w istocie istniala realna potrzeba zatrudnienia na stale (na czas nieokreslony) jakiejkolwiek
osoby w charakterze opiekunki osoby starszej i pomocy domowej, skoro przez dniem 1 wrzeénia 2015 r., jak i po dniu
1 pazdziernika 2015 r. nigdy formalnie nie zatrudnial zadnej innej osoby w takim charakterze, a jedynie — wraz z zona
- korzystali z doraznej pomocy najblizszej rodziny, w tym pracujgcego zawodowo syna Z. B. i rowniez odwolujacej sie.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje, ze w spornym okresie odwolujgca sie
J. B. (1) pomagala teSciowej w opiece nad teSciem i przy wykonywaniu obowigzkéw domowych (pranie, sprzatanie,
gotowanie, robienie zakupoéw) — tak jak czynila to nieodplatnie przed dniem 1 wrze$nia 2015 r., ale odbywalo sie to
w ramach wzajemnej pomocy rodzinnej, a nie w rezimie stosunku pracy z art. 22 § k.p. Jak bowiem zeznala sama
odwolujaca sie, juz wezeéniej (j. przed 1 wrzesnia 2015 r.) wspomagala dorywczo teéciéw, tym bardziej, ze z uwagi
na uprzednie wsparcie finansowe teSciéw wraz z mezem czuli sie zobowigzani do udzielania im pomocy. Oczywistym
rowniez bylo, ze skoro przychodzac do swoich teSciow J. B. (1) zabierala ze soba dziecko, to przy wykonywaniu przez
nig zakupow dla te$ciéw, sprzatania czy gotowania, jej

dzieckiem — ktore przeciez w tym czasie nie moglo pozostawaé bez opieki — musiala (pomimo probleméw
zdrowotnych) zajmowac sie jej teSciowa. Niewatpliwym zatem bylo, Ze realizowane przez odwolujaca sie czynnoéci
opiekuncze i domowe wynikaly zaczacych odwotlujgcy sie z teSciem (a wladciwie z teSciami) zobowigzan rodzinnych, a
nie ze stosunku pracy, w ramach ktérego praca winna by¢ §wiadczona w rezimie podporzadkowania organizacyjnego
i sluzbowego pracodawcy (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom pracodawcy) w czasie i miejscu
oznaczonym przez pracodawce.

Za zasadno$cia tego stanowiska przemawiajg takze same okolicznoS$ci, w jakich pomiedzy odwolujaca sie a jej teSciem
J. B. (2) mialo dojs¢ do zawarcia przedmiotowej umowy o prace. W powyzszym kontekscie nie mozna bowiem dac
wiary twierdzeniom J. B. (1), iz zatrudniajac sie od 1 wrze$nia 2015 r. na podstawie umowy o prace nie widziala, ze
jest w ciazy, albowiem o fakcie tym dowiedziala sie dopiero podczas wizyty u ginekologa w dniu 15 wrze$nia 2015r., a
zatem co najmniej 2 tygodnie po nawigzaniu stosunku pracy. Zeznania odwolujacej sie w zaden sposéb nie korelowatly
bowiem z zapisami przedlozonej przez nia dokumentacji medycznej z Poradni (...) (k. 10-16 a.s.). Z zamieszczonych
w tej dokumentacji adnotacji wynika, ze w dniu 2 wrzeénia 2015 r. (wcze$niejsza wizyta byla niespelna

2 miesigce wezeéniej w dniu 8 lipca 2015 r.) - w zwiagzku z uzyskang od J. B. (1) informacja o dacie ostatniej miesigczki
okreslonej na dzien 26 lipca

2015 1. - zlecono jej wykonanie badania beta (...) (k. 12 a.s.), ktore jest

stosowane szczegélnie przy potwierdzeniu i monitorowaniu ciazy ( (...) W zwiazku z powyzszym jakichkolwiek
watpliwoéci nie moglo budzié przyjecie, ze majac wiedze o dacie ostatniej miesigczki i stosunkowo niedawng kontrole
u ginekologa, umawiajgc sie na kolejng wizyte

w dniu 2 wrzeénia 2015 r. najpozniej dzien wczesniej czyli w dniu 1 wrze$nia 2015 r. odwolujaca sie musiala
przynajmniej podejrzewac, ze moze by¢ w ciazy. Przypuszczenia te potwierdzily sie, albowiem juz w trakcie kolejnej
wizyty

u ginekologa (tydzien p6zniej) w dniu 9 wrzeénia 2015 r. wynik badania usg potwierdzil obecno$¢ w jamie macicy
pecherzyka cigzowego (k. 13 a.s.). Nie bylo zatem tak jak zeznala to odwolujaca sie, ze o cigzy dowiedziala sie podczas
wizyty u lekarza dopiero ,,gdzie§ w polowie wrzeénia” (k. 45 a.s.), a zatem tak jak przyznala to w sprawie toczacej
sie przy udziale Z. J. - 15 wrze$nia 2015 r. (k. 44 a.s. w sprawie o sygn. akt IV U 450/16). Juz bowiem w dniu 9
wrzesnia 2015 r. odwolujaca sie miala pewno$c co do stanu ciazy i to wla$nie ta okoliczno$¢ — wobec braku dla niej ofert
zatrudnienia z Urzedu Pracy - sklonila ja do zawarcia na piSmie umowy o prace z wlasnym te$ciem i jednoczesnego
zwrocenia sie z prosba do Z. J. (bedacej dalsza rodzing te$cia odwolujacej sie) o zawarcie z nia takiej samej umowy
o0 prace w wymiarze polowy etatu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze fakt ciazy odwolujacej sie zawierajacej umowe o prace, sam w sobie nie
wykluczajacy skutecznego nawigzania stosunku pracy, jest jedna z okoliczno$ci, ktéra oceniana w powigzaniu z
innymi okolicznoéciami sprawy pozwala potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ czy wola stron zawartej umowy o prace bylo
jej rzeczywiste wykonywanie, czy tez zamiar ten podyktowany byl checig uzyskania statusu pracownika i korzysci



stad plynacych w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania §wiadczen w postaci zasitkéw chorobowych,
macierzynskiego, czy urlopu macierzynskiego bez rzeczywistego §wiadczenia pracy. Z cala mocg podkresli¢ jednak
nalezy, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie daje jeszcze podstaw do stanowczego wniosku w tym zakresie. Dostepny
w niniejszej sprawie material dowodowy jako calo$é wskazywal jednakze jednoznacznie, ze sporna praca opiekunki i
pomocy domowej przez J. B. (1) nie byta faktycznie wykonywana w ramach stosunku pracy. Prawidlowos$é takiej oceny
potwierdza tez to, ze juz po miesiagcu od zawarcia umowy udala sie ona na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywata
do dnia porodu i pdZniej korzystala z urlopu macierzynskiego.

W okolicznos$ciach, w jakich zostala zawarta sporna umowa o prace nie moglto bowiem by¢ mowy o zgodnym
zamiarze i woli stron (pracownika i pracodawcy) wykreowania rzeczywistego stosunku pracy z zachowaniem kryteriéw
wynikajgcych z art. 22 k.p., mimo formalnie zawartej umowy o prace, podpisywania listy obecnoSci i listy ptac. Ocena
zaoferowanych w niniejszej sprawie dowodow i okolicznoéci jej zawarcia, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego nie pozwalaly bowiem na uznanie (wbrew twierdzeniom J. B. (1) i powolanych przez nig $wiadkow,
bedacych najblizszymi czlonkami jej rodziny, zainteresowanymi uzyskaniem przez nig $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego ), ze sporna umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 2015 r., jaka zawarla z zainteresowanym J. B. (2) byta
realizowana, z uwagi na brak §wiadczenia pracy w rezimie pracowniczym. Cho¢ bowiem odwotujgca sie wykonywala
okreslone czynno$ci na rzecz zainteresowanego, to jednak nie czynila tego jako osoba posiadajaca status pracownika,
w zwiazku z czym nie podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie objetym sporna umowa.

Skoro zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzal rzeczywistego Swiadczenia pracy przez J. B.
(1) w rezimie pracowniczym, to tym samym oczywistym bylo, ze zawarta przez nig umowa o prace z dnia 1 wrze$nia
2015 1. jako pozorna a wiec niewazna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. nie mogla stanowi¢ waznego tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, o czym prawidlowo rozstrzygnal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, na podstawie wyzej wskazanych
przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Ewa Krakowiak Monika Kowalska Bozena Lichota



