Sygn. akt ITT AUa 1188/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSO del. Ewa Krakowiak
SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Protokolant: st. sek. sadowy Anna Zarczynhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt V U 1626/15

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1188/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. K. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(...) zdnia 5 maja 2015 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. K. (1), ur. dnia (...)

(...)r.,wokresie od 20 lutego 1968 r. do 18 lipca 19773 r. byl zatrudniony w Kotku (...)na stanowisku kierowcy. W dniu 20
grudnia 1976 r. byly pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia.
Od 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Oddziale (...)w O. na stanowisku kierowcy
ciggnika. W dniu 14 marca 1994 r. byly pracodawca wystawit wnioskodawcy $wiadectwo pracy, potwierdzajac
powyzszy okres zatrudnienia. Rodzice wnioskodawecy: (...) posiadali gospodarstwo rolne w miejscowos$ci N. w gminie
O. o powierzchni okolo 7 ha. Po skonczeniu szkoly wnioskodawca mieszkal w N. z rodzicami. W gospodarstwie



hodowano: $§winie, krowy, konia i dréb oraz uprawiano: buraki i zboze. W gospodarstwie wykorzystywano maszyny
rolnicze z zaprzegiem konnym. Po $mierci ojca ((...) r.) J. K. (1) prowadzil gospodarstwo z matky. Wnioskodawca
pracowal takze zawodowo. Po powrocie z pracy wykonywal on wszelkie prace rolnicze. Wnioskodawca konczyl prace
zarobkowa przed godzina 15, a zaczynal okolo 6-7 rano. J. K. (1) mial dwoje rodzenstwa: brata i siostre. Po $mierci
ojca brat wnioskodawcy mieszkat oddzielnie, a siostra byla maloletnia (ur. (...))

i w tym czasie uczeszczala do szkoly podstawowej. W dniu 12 sierpnia 2009 r. J. K. (1) zlozyl wniosek o wezesniejsza
emeryture rolnicza. Na podstawie przedlozonej dokumentacji KRUS uznal, Ze od 9 sierpnia 1965 r. do 11 sierpnia 1980
r. i od 12 sierpnia 1980 r. do 15 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a
nastepnie w swoim wlasnym gospodarstwie i podlegat z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Nastepnie
stwierdzil, ze J. K. (1) spelnia warunki do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury rolniczej, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i decyzja z dnia 24 wrzeénia 2009 r. i przyznal mu prawo
do $wiadczenia od (...), uwzgledniajgc w/w okresy przy ustalaniu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 14 lipca 2014
r. KRUS przyznat J. K. (1) prawo do emerytury rolniczej od (...)r. w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego,
stosownie do art. 19 ust. 1 w/w ustawy. W dniu (...). organ rentowy powzial wiadomo$¢, iz J. K. (1) nabyl prawo
do emerytury pracowniczej od dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. do stazu pracy uwzglednil
okresy:

od 1 kwietnia 1971 1. do 31lipca 1971 1., 0od 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r., od 8 maja 1981 r. do 25 lipca 1981 1., od
1sierpnia 1981r. do 12 lipca 1982r., od 13 lipca 1982 r. do 6 listopada 1986 r., od 13 lipca 1982 r. do 6 listopada 1986 .,
od 7 listopada 1986 r. do 17 wrzeénia 1987 r. od 26 listopada 1987 r. do 16 kwietnia 1994 r. Wobec powyzszego KRUS
ponownie przeanalizowal akta sprawy celem ustalenia czy J. K. (1) spelnial warunki do nabycia prawa do emerytury
rolnicze;j.

W oparciu o posiadany material dowodowy ustalono, iz w dacie osiagniecia wieku emerytalnego J. K. (1) udowodnit
jedynie 19 lat i 16 dni ubezpieczenia

emerytalno—rentowego, od ktérego zalezy prawo do emerytury, zamiast wymaganych 25 lat, o ktérych mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Za okresy podlegajace uwzglednieniu uznano okresy: od 9
sierpnia 1965 r. do 19 lutego 1968 r., od 19 lipca 1973 r. do 23 lipca 1973 r. i od 1 kwietnia 1980 r. do 31 sierpnia
1980 r. — okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, od 1 wrzeénia 1980 r. do 31
grudnia 1982 r. — okres prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego, od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. -
okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin i od 1 kwietnia 2001 r.
do 31 grudnia 2008 r. — okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie. Majac
na uwadze treé¢ art. 19 ust. 1

w zw. z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 277) Sad Okregowy zaakcentowal w pierwszej kolejnoSci, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy
organ rentowy (KRUS) prawidlowo nie uwzglednit wnioskodawcy okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow:
od 20 lutego 1968 r. do 18 lipca 1973 r. oraz od 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r. Sad Okregowy uwydatnil, iz w
w/w okresach J. K. (1) §wiadczyl prace zawodowg, ktéra stanowila jego gléwne Zrédlo utrzymania i okresy te zostaly
mu uwzglednione do stazu pracy przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej w ZUS. W powyzszym konteksScie
- majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. (Il UK 164/2006) - Sad Okregowy stwierdzil,
ze nawet jeSli wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym po pracy zawodowej, to ten okres nie mogl
zosta¢ zaliczony podwdjnie — tj. w dwoch systemach - powszechnym i rolniczym. Zasada jest bowiem jednokrotne
zaliczenie kazdego z okres6w ubezpieczenia, a w gestii wnioskodawcy lezy wyboér systemu, do ktérego chce zaliczy¢
dany okres. Takiego wyboru wnioskodawca dokonal skltadajgc wniosek w dniu 6 lutego 2015 r. 0 emeryture w systemie
pracowniczym. Rownocze$nie Sad wskazal, iz choé z zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw wynikato niewatpliwie,
ze wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym

rodzicéw, to jednocze$nie - z uwagi na zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu

pracy - najpierw w Kolku (...), a nastepnie w Oddziale (...) w O. - wnioskodawca nie wykazal, aby pracy w gospodarstwie
po$wiecal minimum 4 godziny dziennie, tym bardziej, ze sam zeznal, iz pracowal 3-5 godzin dziennie po pracy. W
konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskodawcy w/w okresow jego



pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu ubezpieczeniowego, to tym samym zaskarzona decyzja organu

rentowego odpowiadala prawu, co skutkowalo oddaleniem wywiedzionego od niej odwolania na zasadzie art. 477( 14)

§ 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca J. K. (1), zaskarzajac wyrok
w catoéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, w tym art. 19 ust. 11 art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz.U.

z 2016 r., poz. 277) poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze wnioskodawca
dokonal juz wyboru uzupelnienia okresu ubezpieczenia, skladajac wniosek o emeryture pracownicza i aktualnie
nie moze sobie zaliczy¢ na poczet emerytury rolniczej okresu pracy w gospodarstwie rolnym, pomimo iz na poczet
emerytury pracowniczej zaliczyt sobie okres pracy zawodowej, a na poczet emerytury rolniczej wniost o zaliczenie
okresu pracy w rolnictwie; nie uzupelnial dla potrzeb emerytury pracowniczej spornego w sprawie okresu pracy w
rolnictwie; emerytura rolnicza byla mu przyznana przed rozpoznaniem wniosku o emeryture pracownicza, a zatem
stanowisko Sadu Okregowego w Kielcach w tym wzgledzie naruszalo zasade rownosci ubezpieczonych;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

- wiazacego wyboru w my$l art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wnioskodawca dokonatl w dniu
zlozenia wniosku do ZUS o przyznanie emerytury pracowniczej, chociaz juz w 2009 r. wobec Prezesa KRUS zlozyl
wniosek o zaliczenie spornego okresu;

- J. K. (1) w spornym okresie jedynie pomagal rodzicom prowadzi¢ gospodarstwo rolne, chociaz jego ojciec zmart juz
w (...) r., a matka nie mogla prowadzic¢ tego gospodarstwa, za$ wnioskodawca byl jedynym domownikiem, ktory mog}
i musial wykonywac wszystkie §wiadczenia na rzecz gospodarstwa rolnego;

- J. K. (1) zeznal, ze pracowat od 3-5 godzin dziennie w gospodarstwie, pomimo Ze jego stwierdzenie pracy w tym
wymiarze czasowym dotyczylo pracy w K., {j. pracy zawodowej, a nie pracy w gospodarstwie rolnym,;

- wnioskodawca nie mogl $§wiadczyé pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie z uwagi na prace zawodowa,
pomimo tego, ze te prace zawodowa wykonywal maksymalnie do godziny 14-15 i tylko w dni robocze oraz w
miejscowosci swojego zamieszkania (a pézniej w miejscowosci oddalonej o zaledwie kilka kilometréw), wykonywal
tzw. ,lekka” prace, umozliwiajaca wykonywanie pracy w rolnictwie przez co najmniej 4 godziny kazdego dnia, a nadto
zuwagi na to, ze zaréwno przepisy prawa, orzecznictwo sagdowe i do§wiadczenie zyciowe nie wykluczaja faczenia pracy
zawodowej z rolniczg, a przy tym organ rentowy zaliczyl mu okres pracy w rolnictwie w czasie nauki w szkole rolniczej
oddalonej takze o kilka kilometréw od miejsca zamieszkania, ktéra podobnie jak praca angazowala go czasowo i
fizycznie;

3) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego

w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c., to jest
sprzeczno$¢ z zeznaniami $wiadkow i dokumentéw potwierdzajacych mozliwo$é, a zarazem i konieczno$¢ oraz
faktycznie $wiadczona prace kazdego dnia przez co najmniej 4 godziny przez J. K. (1) w spornym okresie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty J. K. (1) wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury rolniczej przy uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 20 lutego 1968 r.
do 18 lipca 1973 r.i0d 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r. oraz zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W obszernym uzasadnieniu wywoddéw apelacji wnioskodawca rozwinat tres¢ powyzej przedstawionych zarzutow
poprzez ich szczegbélowe omodwienie. Wnioskodawca podniost przede wszystkim, ze w okresie od 20 lutego 1968 r.



do 18 lipca 1973 r. oraz od 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r. nie tylko pracowal zawodowo, ale takze rolniczo i
do okresu ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zaliczyl sobie
nie okres pracy zawodowej, a tylko czas pracy w rolnictwie, ktérg jednocze$nie w danym okresie czasu wykonywal.
Nie ma bowiem — w ocenie wnioskodawcy - przeszkdd prawnych do zaliczenia sobie pracy w rolnictwie wykonywanej
wespdt z praca zawodowa w jednym czasie do emerytury rolniczej, a prace zawodowa do emerytury pracowniczej.
Nastepnie, majac na uwadze chronologie zdarzen i dokonany pierwotnie wybor, wnioskodawca zauwazyl, ze sporny
okres pracy w rolnictwie zaliczyl na poczet emerytury rolniczej juz w 2009 r., a wystapienie z wnioskiem do ZUS o
emeryture pracowniczg byto wtérne. Bledne bylo zatem wedlug wnioskodawcy przyjecie przez Sad pierwszej instancji,
ze wigzacego wyboru dokonal on w dniu 6 lutego 2015 r. tj. w dacie wniosku do ZUS o emeryture pracownicza.
Whnioskodawca nie zgodzil sie rowniez z tym, ze w spornym okresie mogl jedynie pomagaé rodzicom w gospodarstwie
rolnym skoro jego ojciec zmarl w (...) r., jedyny brat wyprowadzil sie z domu rodzinnego jeszcze za zycia ojca,
siostra byla maloletnia i znajdowala sie pod opieka schorowanej matki, a przedmiotowe gospodarstwo liczyto ponad
7 ha i nie bylo zmechanizowane. W konsekwencji powyzszego to wlasnie wnioskodawca musial i mogt wykonywac
prace w tym gospodarstwie rolnym, ktore traktowal jak wilasne i uznawal za glowne Zrédlo dochodu, za czym
dodatkowo przemawial fakt ksztalcenia w kierunku rolnictwa, przejecie tego gospodarstwa, uznawanie sie za rolnika i
kilkudziesiecioletnia praca w tym wlasnie gospodarstwie. Dodatkowo wnioskodawca zauwazyl, ze wykonywana przez
niego w spornym okresie praca zawodowa byla ,elastyczna” i pozwalala mu laczyé ja z praca w rolnictwie, ktora
uznawat za nadrzedna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela wszystkich ustalen i rozwazan
prawnych Sadu Okregowego wyrazonych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od wyjasnienia czy
rolniczy organ rentowy w sposob prawidlowy nie uwzglednil J. K. (1) w poczet stazu ubezpieczeniowego wymaganego
do nabycia emerytury rolniczej dwoch okreséw pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow: od 20 lutego 1968 r.
do 18 lipca 1973 r. oraz od 24 lipca

1973 r.do 31 marca 1980 r. Uwydatnic trzeba, ze instytucja emerytury rolniczej, do ktérej prawa - na mocy zaskarzonej
decyzji Prezesa KRUS z dnia 5 maja 2015 r. - J. K. (1) zostal pozbawiony, jest unormowana w ramach art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336
ze zm.). W $wietle tego przepisu emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiagnat wiek emerytalny, ktory dla kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat i 2) podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Przestanke podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres co najmniej 25 lat, okre§long w ramach art. 19 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, precyzuje dyspozycja art. 20

ust. 1 tej ustawy, w $wietle ktorej do wymaganych okreséw ubezpieczenia zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 (pkt 1); prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. (pkt 2), a
takze okresy, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (pkt 3) czyli z przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 ., poz. 1383 ze zm.). Jednoczes$nie na mocy - wprowadzonego w zycie z dniem 8 stycznia 2009 r. - przepisu ust.
3 art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, mozliwoé¢ uwzglednienia w poczet wymaganego do nabycia
emerytury rolniczej okresu ubezpieczenia wskazanego w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 3 tej ustawy zostala wylaczona w
stosunku do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. W konsekwencji powyzszego, jakichkolwiek watpliwoéci nie
moglo budzié przyjecie, iz z uwagi na jednoznacznie brzmiaca tres¢ art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, do stazu wymaganego do nabycia emerytury rolniczej nie moga zostaé¢ zaliczone okresy ubezpieczenia
w systemie powszechnym, czyli okresy wylaczenia z rolniczego ubezpieczenia spolecznego (i nieodprowadzania
skladek do KRUS, pomimo faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego) z uwagi na pozostawanie w stosunku
pracy (podleganie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w ZUS). Godzi sie przy tym zauwazyé, ze przepisy



ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w tym przepisy regulujace problematyke emerytury rolniczej maja
charakter unormowan bezwzglednie obowigzujacych, co pocigga za soba konieczno$¢ ich Scislej, a nie rozszerzajacej
interpretacji, wykluczajacej mozliwo$¢ odwolywania sie w tym zakresie do zasad wspolzycia spolecznego.

Niewatpliwym jest przy tym, ze zgodnie z dominujacym pogladem judykatury o uwzglednieniu przy ustalaniu stazu
ubezpieczeniowego uprawniajacego do $wiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okolicznoSci: wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno
odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego
1997 1., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia 1998 r., II UKN 433/97, OSNAPiUS 1998
nr 22, poz. 668; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 236; z dnia 10 maja 2000 r., IT
UKN 535/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 8 marca 2001 r., II UK 305/10, z dnia 22 stycznia 2003 r., II
UK 51/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., I UK 249/09, i z dnia 28 czerwca 2013 r., I UK 24/13,
OSNP 2014 nr 4, poz. 61). Rbwnocze$nie Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., I UK 491/15 (LEX nr 2242375), iz legitymowanie sie statusem domownika nalezy
ocenia¢ w $§wietle art. 2 pkt 2 obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1983 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 23, poz. 133 ze zm.), a
nie wedlug art. 6

pkt 2 obecnej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze skoro w stazu ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktore poczawszy od dnia

1 stycznia 1983 r. stanowilyby tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownika, to kwalifikacji
tej pracy nalezy dokonaé wedlug przepiséw obowiazujacych w tej dacie tj. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonké6w ich rodzin, ktéra obowiazywata od
dnia 1 stycznia 1983 r. Zgodnie za$ z treScig art. 2 pkt 2 w/w ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., pod pojeciem domownika
rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zrédlo utrzymania. W omawianym wyroku
Sad Najwyzszy przeprowadzil tez obszerna analize dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego kwestii zaliczenia
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, szeroko odwolujac sie do innych orzeczen w tym
przedmiocie i jednocze$nie zauwazajac, ze w pewnym okresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowana
byla linia orzecznicza abstrahujaca od konieczno$ci spelniania warunkéw ,,domownika” przez osoby ubiegajace sie
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy podnosil, ze kontynuowanie
i dalsze akceptowanie takiej linii orzeczniczej prowadziloby do nier6wnego traktowania ubezpieczonych w takim
znaczeniu, ze osoby wykonujace prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia mialyby mozliwoéc
zaliczenia tego okresu tylko do dnia 1 stycznia 1983 r., gdyby taka praca byla wykonywana i nie bylo wymagane
speklienie dalszych przestanek tj. spelnienie warunkéw ,domownika” zawartych w ustawie obowigzujacej od dnia 1
stycznia

1983 r. Bylaby to nieréwnos$é w stosunku do tych osdb, co do ktérych ustawodawca w art. 2 pkt 2 i art. 1 powolanej
ustawy, nie dawalby juz takiej mozliwo$ci (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 listopada 2017
r., III AUa 613/17).

Na gruncie niniejszej sprawy niespornym za$ bylo, iz poczawszy od (...)

2009 r. J. K. (1) pobieral tzw. wecze$niejsza emeryture rolnicza (art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow ), a od sierpnia 2014 r. — powszechna emeryture rolnicza w oparciu o art. 19 ust. 1 w/w ustawy.
Rownoczesnie w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, w dniu 6 lutego 2015 r. J. K. (1) -
jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. - zwr6cil sie z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
o przyznanie mu naleznego $wiadczenia emerytalnego z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Po
rozpoznaniu przedmiotowego wniosku, poczawszy od daty jego zlozenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal



J. K. (1) éwiadczenie emerytalne na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1338 ze zm.), w ramach ktorego odstapiono
od warunku posiadania wymaganego (odpowiednio dlugiego) okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nieskladkowego)
wylacznie na rzecz przestanki osiggnieciu wieku emerytalnego, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wysoko$é tak
ustalonej emerytury zalezy od: zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (w przypadku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przed 1 stycznia 1999 r.); zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zgromadzone na koncie
ubezpieczonego w chwili przej$cia na emeryture oraz tzw. $redniego dalszego trwania zycia (art. 25-26 w/w ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). Uwydatni¢ przy tym trzeba, iz w zwigzku z wystapieniem przez J. K. (1) do ZUS
o przyznanie mu w/w Swiadczenia emerytalnego, pomiedzy ZUS a KRUS rozpoczela sie wymiana informacji. W
ramach tejze korespondencji Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zwrocila sie do ZUS o podanie okresow
ubezpieczenia, jakie zostaly uwzglednione przez ten organ przy ustalaniu §wiadczenia z ZUS, celem sprawdzenia czy
po weryfikacji tych okreséw J. K. (1) nadal bedzie przystugiwala emerytura rolnicza (k. 39 a.r. KRUS). Stosowna
informacja ZUS w tym przedmiocie zostala skierowana do KRUS w pi$mie z dnia 16 marca 2015 r. (k. 40 a.r. KRUS).
Wskazano w nim wprost, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z ZUS uwzgledniono jedynie okresy ubezpieczenia
pracowniczego, obejmujgce okresy zatrudnienia: 1) od 1 kwietnia 19771 r. do 31 lipca 1971 r.; 2) od 24 lipca

1973 r. do 31 marca 1980 r.; 3) od 8 maja 1981 r. do 25 lipca 1981 r.; 4) od 1 sierpnia 1981 r. do 12 lipca 1982 r.; 5)
od 13 lipca 1982 r. do 6 listopada 1986 r.;

6) od 13 lipca 1982 r. do 6 listopada 1986 r.; 7) od 7 listopada 1986 r. do 17 wrzeénia 1987 r. i 8) od 26 listopada 1987
r. do 16 kwietnia 1994 r.

Z powolanego pisma ZUS z dnia 16 marca 2015 r. wynikalo zatem jednoznacznie, ze przy ustalaniu wysokosci
przyznanego wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego uwzgledniono jedynie okres od 1 kwietnia 1971 r. do 31 lipca
1971 r., a nie caly okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy w Kétku Rolniczym Nikisialtka Mala
od 20 lutego 1968 r. do 18 lipca 1973 r. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz z przedlozonego przez wnioskodawce do ZUS
Swiadectwa pracy z dnia 20 grudnia 1976 r. nie wynikalo wprost, w jakim wymiarze czasu byl on woéwczas zatrudniony,
a uwzglednienie przez ZUS czterech miesiecy obejmujgcych okres od 1 kwietnia 1971 r. do 31 lipca 1971 r. zostalo
dokonane w oparciu o pismo Wydziatu Dochodéw i Rozliczen (...) Oddzialu w O., w ktérym na podstawie posiadanych
akt stwierdzono, ze w w/w okresie J. K. (1) byl zatrudniony w Kotku (...)w K. w charakterze traktorzysty w pelnym
wymiarze czasu pracy (k. 49 a.r. KRUS). Nieuwzglednienie przez ZUS calego okresu zatrudnienia w Koétku (...)od 20
lutego 1968 r. do 18 lipca 1973 r. wynikalo zatem najprawdopodobniej z tego, ze poza okresem od 1 kwietnia 1971 r.
do 31lipca

1971 r. wnioskodawca nie byl zatrudniony w wymiarze co najmniej polowy etatu, ktéry to wymiar byl woéwczas
wymagany do tego, aby taki okres traktowac jak okres ubezpieczenia (art. 6 ust. 2 pkt 1lit.a w/w ustawy o emeryturach
irentach z FUS). PoSrednio na te okoliczno$¢ wskazywaly takze zeznania samego J. K. (1) przed Sadem Okregowym,
z ktorych wynikalo, ze w Kotku (...) w N. jako kierowca ciggnika (traktorzysta) pracowat od 2-3 do 5 godziny dziennie
(00:07:12-00:14:27 - k. 40 a.s.1 00:28:03-00:38:36 — k. 76 a.s.). Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy,
ze skoro ZUS nie uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy calego okresu jego zatrudnienia w
Kolku (...) w N. od 20 lutego 1968 r. do 18 lipca 1973 r., a jedynie okres od 1 kwietnia 1971 r. do 31 lipca 1971 r. (jako
okres ubezpieczenia pracowniczego), to w ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie ten okres od 1 kwietnia 1971 r. do 31
lipca 1971 r. jako okres podlegania innemu ubezpieczeniu (tj. powszechnemu ubezpieczeniu emerytalnemu), a nie caly
okres od 20 lutego 1968 r. do 18 lipca

1973 r. powinien by¢ wylaczony z okresow, ktore w 2009 r., a nastepnie w 2014 r. zostaly przez KRUS zaliczone w
poczet okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w mysl art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Tym samym w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego niewatpliwym bylo, ze skoro wylacznie w okresie od 1
kwietnia 1971 1. do 31 lipca 1971 r. wnioskodawca podlegal innemu ubezpieczeniu, to tym samym sporne okresy: od 20
lutego 1968 r. do 31 marca 1971 1.1 od 1 sierpnia 1971 r. do 18 lipca 1973 r. jako okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia podlegaly doliczeniu do rolniczego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy w
my§l art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W tych bowiem okresach J. K. (1) posiadal status
domownika rolnikow, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, albowiem byl czlonkiem rodziny rolnikéw, z ktérymi prowadzil



wspolne gospodarstwo domowe i wobec niepodlegania innemu ubezpieczeniu — gléwnym Zrédlem jego utrzymania
byla praca na roli.

Cho¢ zatem blednie w/w okresy: od 20 lutego 1968 r. do 31 marca 1971 r. i od 1 sierpnia 1971 r. do 18 lipca 1973
r. zostaly wylaczone przez KRUS z rolniczego stazu ubezpieczeniowego, to rownocze$nie niewatpliwym bylo, ze po
doliczeniu tychze okres6w do juz uwzglednionych przez KRUS 19 lat i 16 dni J. K. (1) nadal nie mial wymaganego na
gruncie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okresu 25 lat podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, lecz jedynie 24 lata, 1 miesigc i 16 dni.

Oczywistym bylo bowiem, ze w poczet rolniczego stazu ubezpieczeniowego — - analogicznie jak to mialo miejsce
w przypadku okresu zatrudnienia w Koétku (...)od 1 kwietnia 1971 r. do 31 lipca 1971 r. — nie mégt wnioskodawcy
zostac zaliczony drugi ze spornych okreséw zatrudnienia od 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r., w ramach ktorego
bedac zatrudnionym w charakterze kierowcy ciaggnika Swiadczyl prace na rzecz Oddzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w O., albowiem caly ten okres zostal uwzgledniony przez ZUS jako okres podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik. Jak juz akcentowano powyzej, niekwestionowana przez samego wnioskodawce —
przedkladajacego do ZUS stosowne $wiadectwo pracy z dnia 14 marca 1994 r. - okoliczno$¢ podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu w pelnym wymiarze czasu pracy od 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r. wylaczala z mocy
samego prawa (a zatem niezaleznie od woli samego wnioskodawcy) mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu w poczet okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w mysl art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, bez wzgledu na to, ze takze w tym okresie (cho¢ juz po zakonczeniu pracy
zawodowej) pracowal on w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie. Skoro bowiem w Swietle
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, status domownika zostal zastrzezony dla cztonkéw rodziny rolnika i innych oséb pracujacych w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat i nie podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca

w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zrodlo utrzymania, to tym samym niewatpliwym bylo, Ze w spornym
okresie od 24 lipca 1973 r. do 31 marca 1980 r. J. K. (1) nie spelnial ustawowych przestanek domownika. Choé¢ bowiem
w okresie

tym — tak jak potwierdzili to powolani przez niego $§wiadkowie — J. K. (1) by} czlonkiem rodziny rolnika, z ktérym
pozostawal we wspbélnym gospodarstwie domowym, ukonczyt 16 lat i nadal pracowal w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow co najmniej 4 godziny dziennie, to jednoczeénie z racji zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace, zawartej z Oddziatem (...)w O., podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. W
zwigzku z tym — wbrew sugestiom samego wnioskodawcy - to wlasnie wynagrodzenie ze stosunku pracy, a nie praca
na roli stanowila w tym okresie gléwne zrédlo utrzymania wnioskodawecy.

W konsekwencji wobec niemoznoéci zaliczenia J. K. (1) w/w okresu pracy w gospodarstwie rolnym do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego, jakichkolwiek watpliwosci nie mogla budzi¢ konstatacja, iz wnioskodawca nie legitymowat sie
25-letnim stazem ubezpieczeniowym, wymaganym na gruncie art. 19 ust. 1 w zw.

z art. 20 ust. 1pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tym samym

z uwagi na niespelnienie wszystkich przestanek okre§lonych w w/w regulacji, brak bylo podstaw prawnych do
przyznania mu przedmiotowego rolniczego $wiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Agata Pyjas — Luty Krystian Serzysko Ewa Krakowiak



