Sygn. akt IIT AUa 1073/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSO Ewa Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Krakowie

sprawy z odwotania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowiw W.

przy udziale zainteresowanego (...) w (...)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 832/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. kwote
1800 zl (stownie zlotych: jeden tysigc osiemset 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITII AUa 10737/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie M. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z dnia 13 stycznia 2015 r. stwierdzajacej, ze M. K. jako pracownik u platnika
skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 30 lipca 2011 r. i od 1 sierpnia 2011 r. do 30 pazdziernika 2012 r. oraz zasadzit od M.



K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. kwote 60,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy M. K. m.in. w okresach od 1 kwietnia 2011 r. do 30 lipca 2011 r. oraz od 1 sierpnia
2011r. do 30 pazdziernika 2012 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski. W dniu 1 kwietnia
2011 r. zawart z (...) w (...) umowe o prace, ktorej przedmiotem bylo poszukiwanie wsréd Polakow klientéw dla tej
firmy, zajmujacej sie poSrednictwem w ustlugach. Odwolujacy nie $§wiadczyl pracy na rzecz tej firmy na terenie Polski.

Powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji dokonal na podstawie dowodow z dokument6éw znajdujacych sie w aktach
ZUS oraz aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw: Z. R., J. K., P. K., A. S. oraz zeznan
odwolujacego M. K.. Sad Okregowy uznal, ze dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane
przez strony. Sad dal rowniez wiare zeznaniom Swiadkéw i odwolujacego co do okoliczno$ci nieSwiadczenia przez M.
K. pracy na rzecz (...) na terenie (...), jako sp6jnym i konsekwentnym.

Sad Okregowy uznal przy takim stanie faktycznym sprawy, ze odwolanie jest nieuzasadnione. Na wstepie, powolujac
sie na orzecznictwo, podkreslil, Ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Skoro zatem przedmiotem zaskarzonej
decyzji byla kwestia ustalenia czy M. K. podlegal ubezpieczeniom w Polsce jako pracownik u platnika skladek (...)
w (...) to Sad nie mogl bada¢ problemu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego sie w innym
kraju czlonkowskim Unii Europejskiej. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
ZUS akcentowal, iz nie ma dowod6éw na faktyczne wykonywanie przez M. K. pracy w okresie od 1 kwietnia 2011
r. do 31 lipca 2011 r. oraz od 1 sierpnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. na rzecz firmy (...)w Polsce oraz na
prowadzenie rzeczywistej dzialalno$ci przez ta firme i wywodzil, ze w konsekwencji przepis art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie mial wobec M. K. zastosowania, a tym samym zgloszenie ww. do ubezpieczen
pracowniczych w Polsce przez (...)bylo bezpodstawne. Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw, przy czym
zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W mysl art. 13
pkt 1 ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Warunkiem
powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy i realizowania go na
terenie Polski. O waznoé$ci stosunku pracy decyduje to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$é, badz bezskutecznosé. Dla ustalenia, ze doszlo do
powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
takich jak podpisanie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywa¢ obowigzki wynikajace z umowy o prace i to czynily. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jak
wynika z powolanego wyzej przepisu, objecie obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym dotyczy osob o statusie
pracownika na terenie Polski, a zatem os6b, ktére swoje obowiazki pracownicze wykonuja w Polsce. Tymczasem z
dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze odwolujacy M. K., w okresie, ktérego dotyczy kwestionowana decyzja
nie $wiadczyl pracy na rzecz firmy(...)na terenie (...)w oparciu o stosunek pracy. Jedynie §wiadczenie pracy w
(...)pozwoliloby na stwierdzenie, ze podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w (...) z tego tytulu. Sad
Okregowy wskazal, ze wszyscy powolani §wiadkowie zeznali, iz M. K. nie §wiadczyl pracy na rzecz firmy (...)na terenie
(...). Takze sam skarzacy zeznal, iz ,nie pracowal dla firmy (...). Twierdzenia te koresponduja z trescia o§wiadczen,
ktore skarzacy skladal przed organem rentowym. Sad Okregowy nie badat za$ problemu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w innym kraju, bowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta jedynie kwestia ustalenia czy M. K. podlegal
ubezpieczeniom w Polsce jako pracownik u platnika skladek (...) - w zwiazku ze zgloszeniem sie tej firmy do polskiego
systemu ubezpieczen jako platnika skladek i zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych w Polsce M. K., wystepujacego
w charakterze pracownika.



W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie oddalil. Natomiast motywujac
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania powolat sie na tresé art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl M. K.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci wniost o jego uchylenie i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil, ze wyrok zostal wydany bez rozpoznania
istoty sprawy i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, gdzie zastrzezenia odnoszace sie do postanowienia
o pominieciu wnioskow dowodowych wniést do protokotu rozprawy z dnia 20 listopada 2015 .

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze aby Sad mogl zastosowaé przepis art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, musi zachodzi¢ przypadek, w ktdérym ubezpieczony
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Tymczasem w nin. sprawie spor dotyczyl
od poczatku podlegania przez skarzacego brytyjskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Apelujacy podkreslil,
ze zaskarzona decyzja jest dla niego oczywiScie niekorzystna, poniewaz sytuuje go w obszarze polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych, podczas, gdy w ogbdle mu w spornym okresie nie podlegal. Jego zdaniem ZUS w ogole nie
powinien byl wyda¢ decyzji merytorycznej w wyniku rozpoznania zgltoszenia do ubezpieczen przez zainteresowanego.
Przeprowadzone postepowanie bylo bezprzedmiotowe, a decyzja byla bezzasadna. Zdaniem apelujacego, w chwili gdy
wyszlo na jaw, ze spor dotyczy podlegania obcemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, postepowanie
winno zosta¢ umorzone.

Wodpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. wni6st o jej oddalenie oraz zasadzenie
od skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego. Podniost przy tym, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
albowiem w poprzedzajacej go decyzji nie rozstrzygano kwestii podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci. Jednoczeénie skoro odwolujacy nie podlegat jako pracownik polskiemu
ustawodawstwu w spornym okresie, to zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przede wszystkim nietrafny jest zarzut, ze zaskarzony wyrok zostal wydany bez rozpoznania istoty sprawy. Wypada
przypomnie¢ za Sadem pierwszej instancji, a to w odniesieniu do zadania wnioskodawcy aby stwierdzi¢, iz w
spornym okresie podlegal nie polskiemu, a brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego, ze
przedmiotem kognicji sadu ubezpieczen spolecznych wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego jest tylko
i wylacznie kontrola zgodnoSci z prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, tej zaskarzonej decyzji. Oznacza
to, ze zakres rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musi dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia
decyzji organu rentowego. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawsze poprzedzone
jest decyzjg organu administracyjnego - orzeczeniem, ktore jednocze$nie stanowi wyraz stanowiska tego organu jako
strony. Zatem przeniesienie sprawy na droge sadowa celem rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach wnioskodawcy
musi koncentrowaé sie na okoliczno$ciach miedzy stronami spornych. Przed sagdem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzong decyzja. Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawie zakresu ubezpieczen spolecznych
dotyczy li tylko przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrze$nia 2000 r. II UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r. II UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601). W niniejszej sprawie przedmiotem tym jest zawarte
w decyzji z dnia 13 stycznia 2015 r. stwierdzenie, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 kwietnia
2011 r. do 30 lipca 2011 r. i od 1 sierpnia 2011 r. do 30 pazdziernika 2012 r. W zwiazku z tym zakresem kontroli w
przedmiotowym postepowaniu sagdowym mogta by¢ objeta wylacznie kwestia prawidlowos$ci ustalenia przez organ



rentowy braku tytulu pracowniczego do polegania przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017
r. poz. 1778 ze zm.). Zatem ustalenia i rozwazania w zakresie stwierdzenia podlegania ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych innego kraju Unii Europejskiej (Wielkiej Brytanii), bylyby nie tylko bezprzedmiotowe
ale takze niedopuszczalne, albowiem wykraczalyby poza przedmiot kognicji Sadu i prowadzily do rozpoznania
kwestii, ktora nie zostala jeszcze rozstrzygnieta w zadnej decyzji organu rentowego. Wskazac tez nalezy, iz organ
ubezpieczen spolecznych ani sad krajowy miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie jest uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wla$ciwego w oparciu o wlasna ocene zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym w innym
kraju czlonkowskim Unii Europejskiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r. I UK 68/07 OSNP
2008/19-20/300). Instytucja ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania nie jest wladna do dokonywania oceny, czy
stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem w kraju §wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa
miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W niniejszej sprawie nie bylo wiec dopuszczalne aby organ rentowy lub
sad ubezpieczen spolecznych dokonal oceny wazno$ci umowy o prace wnioskodawcy na terenie Wielkiej Brytanii
stosownie do wymogow prawa brytyjskiego i stwierdzil podleganie przez niego tamtejszemu ustawodawstwu.

W odniesieniu do zaskarzonej w tej sprawie decyzji, to przypomnie¢ nalezy, ze z treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust.
11iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére sa pracownikami na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych i wbrew twierdzeniu
apelacji w tej sprawie nie pominal zadnych zglaszanych przez skarzacego wnioskow dowodowych. Skarzacy nie
skladal tez zastrzezen do protokotu rozprawy z dnia 20 listopada 2015 r. Jedyna rozprawa w tej sprawie, na ktorej
zostali przestuchani §wiadkowie i odwolujacy, miala miejsce w dniu 5 kwietnia 2016 r. Z dokonanych natomiast
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, ktére zresztg nie sa kwestionowane przez skarzgcego, wynika, iz
w okresie, ktérego dotyczy kwestionowana decyzja nie $§wiadczyl on pracy na rzecz firmy (...) na terenie Polski w
oparciu o stosunek pracy. Zatem nie byt on osobg o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. ktéra na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byla pracownikiem. Zatem
zaskarzona decyzja organu rentowego byta prawidlowa.

W konsekwencji apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego - wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu - znajduje swoje oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty
te zostaly obliczone od wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 — w brzmieniu z daty wniesienia apelacji ) i wynosza one 1800 zl.

Monika Kowalska Agata Pyjas-Luty Ewa Krakowiak



