Sygn. akt ITIT AUa 728/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Krystian Serzysko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwva Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych: A. J., E. S., A. A., A. K., M. K., D. O., M. M. i A. H.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 189/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w K. kwote 900 zl tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 728/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie, w punkcie I oddalit odwolania Przedsiebiorstwa
Uslugowego (...) sp. z 0.0. w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 28 listopada 2014 r.
dotyczacych zainteresowanych A. J., E. S., A. A, A. K., M. K., D. O., M. M. i A. H., stwierdzajacych, ze zainteresowani
jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika sktadek Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. w K., w
okresach i przy podstawie wymiaru skladek ustalonych dla kazdego z zainteresowanych wskazanych w zaskarzonych



decyzjach; w punkcie II zasadzil od Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) sp. z 0.0. w K. kwote 480 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy jako okoliczno$¢ bezsporna uznal, ze Przedsiebiorstwo Ustlugowe (...) sp. z 0. 0. w K. w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawierala umowy z innymi podmiotami w wyniku, ktérych przyjmowala
do wykonania ustugi w zakresie mycia i sprzatania wagonéw tramwajowych, wagonéw kolejowych i pomieszczen
biurowych. Koniecznym do wykonania tych ushlug bylo znalezienie odpowiedniej ilo$ci os6b, ktére beda wykonywaly
czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czysto$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zainteresowany A. H. zawart w dniu 1 pazdziernika 2011 r. z Przedsiebiorstwem
Uslugowym (...) sp. z 0.0. w K. umowe nazwang przez strony ,umowa od dzielo”. Na jej podstawie zobowigzywal sie do
wykonania prac zwigzanych ze sprzataniem taboru tramwajowego K. Z.. Prace wykonywal w okresie od 1 pazdziernika
2011r. do 31 pazdziernika 2011 r., sprzatal tabor tramwajowy. Z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1231 zl.
Zainteresowany A. K. zawarl w dniach 1 kwietnia 2011 r., 1 maja 2011r., 1 czerwea 2011 r., 1 lipca 2011r., 1 sierpnia 2011
r., 1 wrzesnia 2011 r., 1 pazdziernika 2011 r., 1 listopada 2011 r. z odwolujaca sie Spétka umowy nazwane przez strony
LSumowami o dzielo”. Na ich podstawie zobowigzal sie do mycia i sprzatania wagonéw tramwajowych. W oparciu o
przedmiotowe umowy wykonywal prace w okresach: od 1 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., od 1 maja 2011 r.
do 31 maja 2011 r., od 1 czerwca 2011 r. do 31 czerwca 2011 1., od 1 lipca 2011 r. do 30 lipca 2011 r., od 1 sierpnia 2011
r. do 31 sierpnia 2011 r., od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r., od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika
2011 r. oraz od 1 listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r., sprzatajgc wagony tramwajowe. Z tego tytulu otrzymat
wynagrodzenie, odpowiednio: 809 zl, 978 zl, 1013 zl, 1200 zl, 787 zl, 1038 zl, 873z, 948 z1. A. A. zawarla ze Spolka
umowy nazwane ,umowa o dzielo” w dniach 1 stycznia 2010 r. i 1 lutego 2010 r. Na ich podstawie zobowiazala sie
do wyczyszczenia wozoéw tramwajowych. Wykonywala prace w okresach: od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010
r.i od 1 lutego 2010 r. do 12 lutego 2010 r. - sprzatala wozy tramwajowe. Z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie
w kwotach, odpowiednio 855,20 zl i 241 z}l. Zainteresowana E. S. zawarla takie umowy ze Sp6tka w dniach 7 marca
2009 r., 1 kwietnia 2009 r., 1 maja 2009 r., 1 czerwca 2009 T., 1 sierpnia 2009 r., 1 wrze$nia 2009 r. W umowach
zobowiazala sie do czyszczenia taboru kolejowego na terenie (...) Zakladu (...) z siedziba w K.. Sprzatala tabor kolejowy
w okresach: od 7 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r., od 1 maja 2009
r. do 31 maja 2009 r., od 1 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r., od 1 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., od
1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. Z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie w kwotach, odpowiednio: 465 zl,
1210 zl, 1235 zl, 620 zl, 935 zl, 1100 zl. Zainteresowana A. J. zawarla z odwolujaca sie Sp6tka ,umowe o dzielo” w dniu
15 grudnia 2010 r. Zobowiazala sie do wykonania prac zwigzanych z zaladunkiem $niegu na auto wywrotke. Z tytulu
wykonania tej umowy otrzymala wynagrodzenie w kwocie 160 zl. M. M. zawarla ze Sp6tka ,,umowy o dzielo” w dniach
7 marca 2009 r., 1 kwietnia 2009 r., 1 maja 2009 r., 1 czerwea 2009 r., 1 lipca 2009 r., 1 sierpnia 2009 r., 1 wrze$nia
2009 r. W umowach zobowiazywala sie do wykonania prac zwigzanych z czyszczeniem taboru kolejowego na terenie
(...) Zakladu (...) z siedzibg w K.. Wykonywala prace polegajaca na czyszczeniu taboru kolejowego w okresach: od 7
marca 2009 r. do 31 marca 2009 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r., od 1 maja 2009 r. do 31 maja 2009
r., od 1 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r., od 1 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r., od 1 sierpnia 2009 r. do 31
sierpnia 2009 r., od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. Z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie w kwotach,
odpowiednio: 547 zl, 642 7, 528 7, 348 z., 478 zl, 511 zl, 480 zl. Zainteresowana M. K. zawarla z Przedsiebiorstwem
Uslugowym (...) sp. z 0.0. w K. ,umowy o dzielo” w dniach 1 wrze$nia 2010 r., 1 pazdziernika 2010 r., 1 listopada 2010
r., 1 grudnia 2010 r., 1 stycznia 2011 r., 1 lutego 2011 r., 1 marca 2011 r., 1 kwietnia 2011 r., 1 maja 2011 r. i 1 czerwca
2011 r., na podstawie ktorych zobowigzywala sie do wykonania prac zwigzanych z myciem i sprzataniem wagonow
tramwajowych. Wykonywata prace w okresach od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 wrzes$nia 2009 r., od 1 paZdziernika 2010
r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 1 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r., od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010
r., od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r., od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011r., od 1 marca 2011 r. do 31 marca
2011 1., od 1 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., od 1 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r., od dnia 1 czerwca 2011
r. do 30 czerwca 2011 r.- myla i sprzatala wagony. Z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie w kwotach, odpowiednio:
1350 z1, 1245 zl, 1047 z}., 1130 zl, 990 zl, 1320z}, 1074 z}, 1155 zl, 1520 zl, 1191 zL D. O. zawarl ze Spo6lka ,,umowy o
dzielo” w dniach 1 wrze$nia 2010 r., 1 pazdziernika 2010 r., 1 listopada 2010 r., 1 grudnia 2010 r., 1 stycznia 2011 1., 25



pazdziernika 2011r., na podstawie ktoérych zobowigzywal sie do wykonania prac zwigzanych z myciem i sprzataniem
wagondw tramwajowych, a takze myciem okien na wysoko$ci w Urzedzie Skarbowym (umowa z dnia 25 pazdziernika
2011r.). Prace wykonywal w okresach: od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 wrzeénia 2010 r., od 1 pazdziernika 2010 r. do 31
pazdziernika 2010 r., od 1 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r., od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 ., 0od 1
stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. - sprzatal wagony, a od 25 pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2011 r. my}
okna. Z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie, odpowiednio: 1440 zl, 1320 zl, 909 zl, 1010 zl, 974 zl, 600 zL.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentéw zawartych w aktach, w tym w
aktach administracyjnych. Ponadto oparl sie czeSciowo na zeznaniach zainteresowanej A. J., a takze cze$ciowo na
zeznaniach P. P. - wiceprezesa odwolujacej sie Spdlki. Sad zauwazyl, ze zeznania A. J. nie byly obszerne, jednakze
jednoznacznie wynikalo z nich, iz zainteresowana na rzecz Spo6lki wykonywala czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
prac fizycznych, zeznala, Ze jest osoba ,otwarta na rozne prace i nie wyklucza wykonywania pracy zwigzanej z
zaladunkiem $niegu”. Zeznaniom P. P. Sad Okregowy dal wiare co do czynno$ci wchodzacych w sklad ustugi sprzatania
wagondw tramwajowych, przy czym odmiennie niz reprezentant odwotujgcej sie, ocenit charakter uméw zawartych
z zainteresowanymi. Sad podkreslil, Ze P. P. nie znal osobiScie zainteresowanych i nie mial wiedzy co do tego, ktory
zainteresowany co konkretnie robil w ramach zawartych umoéw, natomiast posiadal wiedze ramowa co do czynnos$ci
zlecanych do wykonywania z uwagi na zakres umoéw o sprzatanie, zawieranych w latach 2009-2011 z kontrahentami
odwolujacej sie. Sad pierwszej instancji pominal dowod z przestuchania zainteresowanych: A. A., A. H., A. K., M. K,,
M. M, D. O., E. S. wobec ich niestawiennictwa na rozprawe.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania od zaskarzonych decyzji nie sa zasadne. Podnidsl,
ze istota sprawy dotyczyla kwalifikacji prawnej umow zawartych pomiedzy zainteresowanymi, a odwolujaca Spotka.
W ocenie strony odwolujacej byly to umowy o dzielo, natomiast organ rentowy wskazywal, ze przedmiotowe
umowy nalezalo ocenié jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Sad Okregowy stwierdzil, iz ustalenie charakteru laczacych odwolujaca z zainteresowanymi uméw ma znaczenia
dla stwierdzenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Stosownie natomiast do art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mys$l art. 9 ust. 4a ustawy osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnoczeSnie nie pozostaja w stosunku pracy. Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wedlug Sadu pierwszej instancji,
o tym czy dana umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, czy jako umowe o §wiadczenie ustug decyduja

przepisy kodeksu cywilnego. Sad ten wskazal, ze w my$l przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedle swego uznania. Nie oznacza to jednak dowolno$ci, bowiem wskazany przepis wprost
wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie. O tym, jaki stosunek w rzeczywistoS$ci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich praca
jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w

art. 353" k.c. Umowe o dzielo definiuje art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do tresci art. 734
81 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia umoéw o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad Okregowy podniost dalej, iz elementem konstytutywnym odrézniajacym
umowe o dzielo od umowy zlecenia jest cel tej umowy - osiagniecie okreSlonego konkretnego rezultatu, podczas
gdy umowa zlecenia polega na podejmowaniu czynnoS$ci starannego dzialania. Umowa o dzielo powinna z gory



okreslac jej zindywidualizowany rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiagalnym i pewnym w
danych warunkach. Natomiast umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, elementem
wyrdzniajgcym umowe zlecenia nie jest bowiem wynik, lecz staranie w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w
przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia
oraz staranno$¢ ich wykonania. ,, Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug jest zas§ umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu”. Powotujac
sie na orzecznictwo Sad pierwszej instancji podal dalej, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy
o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania
po wykonaniu. Z taka tez definicja, co do zasady, nie koresponduje - wedlug Sadu Okregowego - wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej pod nadzorem. Szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet, gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze byé¢, osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynnoéci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek
starannego dzialania (starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnos$ci). Rownocze$nie Sad pierwszej
instancji podkreslil, Ze nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy,
nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego wykonywania. Skoro dana umowa wiaze sie z obowigzkami
publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej tresci
umowy stron. Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ rentowy dokonal prawidlowej
oceny prawnej charakteru umoéw laczacych zainteresowanych z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) sp. z 0.0. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci — wedlug tego
Sadu - wynika, ze Spotka zawarla z zainteresowanymi umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. Na podstawie tych umoéw zainteresowani wykonywali czynno$ci starannego dzialania,
ktore nie wymagaly od osoby je wykonujacej specyficznych cech czy umiejetnosci. Czynnosci, ktére wykonywali
zainteresowani (proste powtarzalne czynnosci fizyczne polegajace na sprzgtaniu taboru kolejowego, zaladunku $niegu
czy tez myciu okien) sa ewidentnie czynno$ciami starannego dzialania. Rodzaj czynnos$ci okre$§lonych w umowach
nie wskazuje na fakt, aby w wyniku zawartych umoéw jej strony mialy osiagna¢ jaki§ konkretny rezultat, a czynnoéci
te co do zasady wykonywane byly w sposob powtarzalny, i w sposob oczywisty nie mogly prowadzi¢ do wytworzenia
zindywidualizowanego dziela. W ocenie Sadu Okregowego nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz sporne umowy
zostaly okreslone przez strony, ktore je zawieraly jako umowy o dzielo, gdyz nazwa umowy z wyeksponowaniem
terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz
okoliczno$ci jej wykonania. O rodzaju umowy nie decyduje sama nazwa nadana przez strony, ale wynikajacy z niej
spos6b uksztaltowania praw i obowiazkéw stron. Wola stron bez wzgledu na nazwe umowy powinna mie¢ priorytetowe
znaczenie, jesli tylko tre$¢ zawartej umowy i sposéb jej wykonania mieSci sie w granicach danego wzorca umowy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powierzone zainteresowanym w ramach zawartych umoéw czynnosci, ich rodzaj i
charakter $wiadczg, ze przedmiotem uméw bylo wykonywanie okreslonych czynnoéci faktycznych, powtarzajgcych
sie. Zatem zawarte umowy nie byla umowami o dzielo. Skoro zatem zainteresowanych i odwolujaca sie Spotke
laczyly umowy o $wiadczenie uslug, to - wedlug Sadu Okregowego - uzasadnionym bylo objecie zainteresowanych
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie ich wykonywania. Majac powyzsze na uwadze Sad

Okregowy orzek! o oddaleniu odwolan, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), uwzgledniajac charakter
sprawy i wklad pracy pelnomocnika organu rentowego w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, ktéra
ograniczyla sie jedynie do sporzadzenia lakonicznych odpowiedzi na odwolania, co uzasadnialo przyznanie kosztow
w wysoko$ci minimalnej w kazdej ze spraw polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona odwolujaca - Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w K..
Zaskarzajac go w caloSci zarzucita:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na dokonaniu
ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wskutek czego sad przyjal, ze czynnoéci
realizowane przez zainteresowanych na podstawie zawartych umoéw na rzecz odwolujacego sie nie posiadaly cech
umow o dzielo, lecz polegaly jedynie na dzialaniu z nalezytg staranno$cia, podczas gdy z tresci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoéci z umow o dzielo oraz z przestuchania przedstawiciela Odwotlujacego sie
- P. P., wynika, ze czynno$ci wykonywane przez Zainteresowanych kazdorazowo ukierunkowane byly na osiagniecie
okre§lonego rezultatu, polegajacego na osiggnieciu okre$lonego standardu czystoSci, co przesadza, ze umowy laczace
odwolujacego sie i zainteresowanych powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy o dzielo w myél art. 627 k.c.,

2) ustalenie stanu faktycznego sprawy w sposo6b niepelny, poprzez pominiecie okolicznosci, ze czynno$ci wykonywane
przez zainteresowanych ukierunkowane byly na osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu i istotne bylo jedynie
osiggniecie efektu koncowego, a nie samo dzialanie zainteresowanych z nalezyta starannoScia, pomimo, ze wniosek
taki wynika z tre$ci uméw o dzielo zawartych z zainteresowanymi, jak réwniez z treéci zeznan przedstawiciela
odwotujacego sie P. P.,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez odwolujacego sie, obejmujgcych pismo M. P. z 15 listopada 2014 r. skierowane do
ZUS, pismo B. O. skierowane do ZUS, pismo B. C. z 24 marca 2015 r. zlozone w postepowaniu toczacym sie przed
tutejszym Sadem do sygn. akt VII U 129/15, pismo T. B. z 26 marca 2015 r. zlozone w postepowaniu toczacym sie
przed tutejszym Sadem do sygn. akt VII U 139/15, List otwarty do Prezesa ZUS od Konfederacji Lewiatan, poradnik
ZUS zatytulowany ,,Ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne 0os6b wykonujacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych”, podczas gdy wymienione wyzej dowody stuzyly wykazaniu faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie,

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez brak dokonania wyktadni tresci
umoéw laczacych odwolujacego sie z zainteresowanymi, w szczegélnoSci poprzez brak ustalenia zgodnego zamiaru
stron oraz celu zawarcia umoéw o dzielo z zainteresowanymi, skutkujace blednym zakwalifikowaniem tychze uméw
jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie zlecenia,

5) naruszenie prawa materialnego, a to art. 750 k.c., poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie w niniejszej
sprawie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze umowy o dzielo zawarte przez odwolujacego sie z zainteresowanymi
stanowia umowy o $wiadczenie ustlug, do ktérych odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie zlecenia,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zobowigzania umowne zainteresowanych polegaly na
osiagnieciu okre$lonego rezultatu, w zwiazku z czym powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy o dzielo podlegajace
regulacji art. 627 k.c. i nastepnych,

6) naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo braku ku temu podstaw,
gdyz zainteresowani nie wykonywali czynno$ci na rzecz odwotujacego sie na podstawie uméw o Swiadczenie ustug,
do ktorych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy zlecenia, lecz na podstawie umoéw o dzielo,
a zatem wyzej wskazany przepis nie moze mie¢ zastosowania do stosunkéw prawnych laczacych zainteresowanych z
odwolujacym sie,



7) naruszenie prawa materialnego, a to art. 627 k.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo,
ze z treéci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz celem umoéw zawartych z zainteresowanymi bylto
osiggniecie okreslonego rezultatu, a zatem umowy zawarte przez odwolujacego sie z zainteresowanymi powinny by¢
zakwalifikowane jako umowy o dzielo, o ktérych mowa w wymienionym przepisie oraz bledne przyjecie, ze to jedynie
rodzaj czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanych ma decydujace znaczenie przy kwalifikacji prawnej stosunku
umownego, a nie ukierunkowanie tychze czynnoéci na osiggniecie okreslonego rezultatu koncowego,

8) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 83 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. la, 2, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1a, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 21 11, art. 41 ust. 1 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca
przyjeciem przez Sad, ze Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych przystugiwaly kompetencje do ingerencji w tres¢ umow
stron zawartych zgodnie z ich wola i do uniewaznienia uméw o dzielo zawartych przez strony oraz zakwalifikowaniu
ich jako umowy o $§wiadczenie ustug.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze prace §wiadczone
przez zainteresowanych byly wykonywane na podstawie uméw o dzielo okre§lonych w art. 627 k.c., w zwigzku z
czym zainteresowani nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu apelujacy przedstawil argumentacje na poparcie
podniesionych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyl charakteru prawnego umoéow zawartych pomiedzy skarzaca
spotka (platnikiem skladek) a zainteresowanymi i sprowadzal sie do wyjaénienia, czy poszczegdlne umowy nazwane
przez strony ,umowami o dzielo” speliaja cechy konstruktywne stosunku zobowigzaniowego odpowiadajacego
umowie o dzielo, czy tez wykreowaly stosunek prawny wlasciwy dla uméw o §wiadczenie uslug, do ktorych stosuje
sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do uméw zlecenia, co rzutuje na obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i powinno$¢ odprowadzenia skladek z tytutu realizacji postanowien tychze umow.

Na wstepie, w odniesieniu do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow postepowania nalezy stwierdzié,
ze Sad pierwszej instancji podjal wlasciwe dzialania pozwalajace na wnikliwe wyjasnienie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia spornego zagadnienia. Przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal trafnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie wykraczajac poza granice wyznaczone przez art. 233 k.p.c., i w
efekcie poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace stanu faktycznego niniejszej sprawy, a ustalenia te - wbrew zarzutom
apelacji — sg pelne. Opierajac sie na zebranej w toku przedmiotowego postepowania dokumentacji oraz cze$ciowo na
zeznaniach zainteresowanej A. J. i reprezentanta odwolujacej sie - P. P. ustalit zar6wno rodzaj podejmowanych przez
zainteresowanych czynno$ci, realizowanych w ramach zawartych ze Sp6tka uméw cywilnoprawnych, jak tez warunki
wykonywania objetych tymi umowami prac. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow polegajacy na dokonaniu ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania. Wypada zauwazy¢, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie dla skutecznosci zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci apelujacy powinien wskazagé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy. Wszelkich informacji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu dostarczyla przede
wszystkim zalegajaca w aktach ubezpieczeniowych dokumentacja, w szczegolnos$ci tre$¢ uméw nazwanych ,,umowami
o dzielo”, i Sad pierwszej instancji wskazal na te dokumenty, jako stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Ponadto
wyjasénil dlaczego zeznania A. J. i P. P. tylko cze$ciowo przyczynily sie do dokonania ustalen faktycznych. Przy tym
trzeba przyznaé racje Sadowi, ze zeznania zainteresowanej A. J. nie byly obszerne i wlasciwie nie odnosily sie do
spornej umowy nazwanej ,, umowa o dzielo” z dnia 15 grudnia 2010 r., na podstawie ktérej zobowigzala sie ona
do wykonania prac zwigzanych z zaladunkiem $niegu na auto wywrotke. Zainteresowana nie pamietala w ogdle
takiej umowy, nie wykluczala jedynie, ze mogla taka umowe wykonywaé. Jezeli chodzi o zeznania przedstawiciela
odwolujacej sie - P. P., to wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie odmowil im wiary, a odmiennie tylko ocenit
charakter prawny umow zawartych przez Spoétke z zainteresowanymi, do czego to byl uprawniony. Oceniajgc same
zeznania Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze P. P. nie znal osobi$cie zainteresowanych i nie mial wiedzy co do tego,
ktory zainteresowany co konkretnie robil w ramach zawartych uméw, natomiast posiadal jedynie wiedze ramowa co
do czynnoéci zlecanych do wykonywania z uwagi na zakres uméw o sprzatanie. Wskazania natomiast wymaga, ze nie
doszlo w tej sprawie do takich ustalen, jak twierdzi apelujacy, iz czynno$ci wykonywane byly przez zainteresowanych
pod nadzorem ze strony odwolujacej sie Spolki. Z zaakceptowanych przez Sad pierwszej instancji zeznan P. P.
wynika, ze praca odbywala sie pod nadzorem zamawiajacego i o takim nadzorze méwi Sad pierwszej instancji w
rozwazaniach prawnych. Przy czym na marginesie mozna podac¢, ze ww. okoliczno$¢ nie ma wiekszego znaczenia
dla oceny charakteru prawnego zawartych umoéw. Przy dalszym rozwazaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy prawidlowo pominagl dowod z przestuchania zainteresowanych: A.
A, A H,A. K, M. K, M. M,, D. O, E. S., gdyz osoby te wezwane do osobistego stawiennictwa celem przestuchania
- pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan, nie stawily sie na rozprawe w dniu 16 lutego 2016 r. Jezeli strona
wezwana na rozprawe nie stawia sie na nig, bez usprawiedliwienia, to sad moze w takiej sytuacji pomingé¢ dowod z jej
przestuchania, tym bardziej, gdy dysponuje innymi dowodami, tak jak w nin. sprawie.

Niezasadnie réwniez apelacja zarzuca naruszenie przepisdéw art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez skarzacego na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. Tre$¢ protokotu
rozprawy z tej daty (k. 610 t. IV a.s.) wskazuje, ze Sad Okregowy dopuscit dowody z dokumentoéw przedlozonych
na rozprawie, w tym z pisma M. P., B. O., B. C., T. B,, z listu otwartego Konfederacji Pracodawcow Lewiatan
skierowanego do Prezesa ZUS oraz z poradnika ZUS pt. ,,Ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne os6b
wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych” na okoliczno$¢ ich tresci - zgodnie z teza dowodowa
wskazang na rozprawie przez apelujacego. Tym samym nie miala miejsca taka sytuacja, aby Sad Okregowy w sposéb
zarzucony w apelacji ,pominal” wnioski dowodowe zlozone przez odwolujaca sie Spolke na okolicznoé¢ wykazania
faktow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. aby nie wydal postanowienia dowodowego w przedmiocie
zgloszonych wnioskow dowodowych. W istocie bowiem wnioskowane dowody zostaly dopuszczone, a jedynie Sad
pierwszej instancji z dowodow tych nie wywiodl takich wnioskow jak chcialaby skarzacy. Wreszcie nie sposéb uznac,
ze pisma innych os6b zwigzanych umowami cywilnoprawnymi ze Spo6ika, list otwarty do Prezesa ZUS, poradnik ZUS,
sq dowodami na to, iz zainteresowani tworzyli dziela w ramach spornych w tej sprawie umoéw cywilnoprawnych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace uchybien proceduralnych i wadliwo$ci w zakresie stanu faktycznego sprawy, Sad
Apelacyjny przyjal, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktére nalezycie
wyjasnilo wszystkie okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu, prawidlowo ocenit
caloksztalt zebranego materialu dowodowego i wyprowadzil z niego odpowiednie wnioski pozwalajace na trafne
ustalenie okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przypadku. Sad drugiej instancji w caloéci ustalenia te podziela
i przyjmuje jako wlasne.



Na pelna akceptacje zastluguja takze przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody odnoszace sie
do podstawy prawnej rozstrzygniecia. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze strony zakwestionowanych przez organ
rentowy umoéw, zatytutowanych ,,umowami o dzielo”, w istocie nawigzaly stosunek obligacyjny odpowiadajacy swoim
charakterem umowie o $§wiadczenie ustug.

Rozwazania odno$nie do zakwalifikowania spornych uméw wypada rozpoczaé od przywolania regulacji art. 353" k.c.
Norma ta, ustanawiajgca zasade swobody umow, niewatpliwie daje stronom mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je taczyt. W zwigzku z tym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb
odmienny niz czynia to umowy nazwane, uregulowane w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego. To zadaniem s3du jest ocena stosunku
prawnego laczgcego strony umowy pod katem zgodnoS$ci jego tresci i celu z ustawa, wlasciwoécia danego stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sad orzekajacy w sprawie ma obowigzek analizy stosunku
zobowiazaniowego co do zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, gdyz przekroczenie przez strony
zasady swobody umoéw skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., ma nie samo brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy.
Przy czym zgodny zamiar stron powinien by¢ ustalany poprzez analize zewnetrznych ich zachowan, w tym sposobu
realizacji umowy. Te okoliczno$ci bowiem, a nie nadana umowie nazwa badz p6zniejsze twierdzenia stron, zwlaszcza
skladane w toku sporu, pozwalaja na oddanie rzeczywistego jego charakteru. Dodatkowo nalezy tez zauwazy¢, ze
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i wolg stron nie mozna zmienié
skutkow prawnych podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa.

Odnoszac sie do trafno$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru prawnego spornych umoéw, przypomniec
wypada, ze zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do art. 734 § 1 k.c., przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoSci prawnej dla dajgcego zlecenie,
przy czym wedtlug art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Juz zatem z przywolanych przepiséw wynika, ze umowa o dzielo,
to umowa o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich. Dlatego tez celem tej umowy nie jest
samo wykonywanie uméwionych czynno$ci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiggniecie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i byé¢ uciele$niony, czyli przybraé¢ okre$long posta¢ w
Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ obiektywnie osiagalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli
zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Innymi stowy, dzielo musi posiadaé
okreslone cechy indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odréznié¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Jezeli
natomiast czynno$ci wykonywane w ramach lgczacej strony umowy do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu nie prowadza, mozemy moéwic jedynie o Swiadczeniu ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, gdzie wykonujgcy umowe nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelianej czynnoéci, a jego
odpowiedzialno$é za wlaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r. IT UK 187/11, nie publikowany i wyrok z dnia 27 marca 2013 r. I CSK
403/12, LEX nr 1341643 oraz postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r. IT UK 70/12, LEX nr 1318380). Granica miedzy
ustugami a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktérych przedmiotem jest wykonanie pewnych
czynnosci, ktére maja doprowadzi¢ do ogoélnie okreslonego celu. Cecha wyrdzniajaca staje sie woéwczas mozliwo$é
wyodrebnienia faktycznego i prawnego rezultatu czynnoéci dokonywanych w ramach tej umowy.

W rozpatrywanym przypadku, juz sam rodzaj czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanych na podstawie
spornych uméw nie pozwala przyjac, aby przedmiotem ktdrejkolwiek z nich bylo wykonanie dziela. W zadnym razie
do powstania dziela w znaczeniu materialnym, a tym bardziej niematerialnym, nie prowadzi podjecie sie dzialan
polegajacych na myciu i sprzgtaniu wagonéw tramwajowych czy czyszczenie taboru kolejowego, gdzie jak zeznal P. P.
wramach tego sprzatania wyrézniano czynnosci ,, pobiezne, codzienne i okresowe” Trudno tez moéwic o tworzeniu dziel
w postaci zaladunku §niegu na auto wywrotke czy w postaci wymycia okien. Majac na uwadze twierdzenia apelujacej



Spolki, sprowadzajace sie do tego jakoby przedmiotem umoéw byly dziela w znaczeniu niematerialnym (skoro celem
umow bylo osiggniecie rezultatu w postaci osiggniecia okreS§lonego standardu czysto$ci) to nalezy zauwazyé, ze na
roéwni z dzielami we wla$ciwym (materialnym) znaczeniu mozna traktowaé tylko takie rezultaty pracy ludzkiej, ktore -
jakkolwiek nie maja bytu samoistnego, to jednak dadza sie utrwali¢ w pamieci ludzkiej z uwagi na swoje wlasciwosci i
dzieki temu posiadaja warto$¢ nieprzemijajaca. Nie mozna uznaé, aby taka warto$é stanowilo sprzatanie, mycie okien,
zaladunek $niegu. Wbrew twierdzeniom apelacji, podejmowane przez zainteresowanych na podstawie zawartych ze
skarzaca umoéw czynnosci nie byly ukierunkowane i nie prowadzily do powstania indywidualnego, samodzielnego
rezultatu w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrézni¢ go od innych przedmiotow i uchwycié jego istote. Zadaniem
zainteresowanych nie miato by¢ i faktycznie nie bylo wytworzenie skonkretyzowanego, indywidualnie oznaczonego
dobra, ale staranne wykonywanie powierzonych im czynnosci. Nie mozna tez méwi¢ o mozliwoéci poddania efektow
dzialanh zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Skarzaca, czy w tym przypadku
strona zamawiajgca usluge mogla co najwyzej sprawdzaé prawidlowo$é wykonania poleconych zadan pod wzgledem
zachowania przez zainteresowanych nalezytej starannoSci. Ponadto, nawet jesli uzgodniony umowa rezultat w postaci
powstania pewnego wytworu poddaje sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych lub prawnych (co w sprawie
niniejszej nie mialo miejsca) nie jest to elementem wystarczajacym dla przyjecia, ze mamy do czynienia z umowa o
dzielo. Z wytworzeniem pewnego dobra, ktére ma by¢ wolne od wad, mamy bowiem do czynienia takze w przypadku
innych umoéw, w tym réwniez umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, a w opozycji do twierdzen apelujacego juz samo okreslenie czynnosci faktycznych, jakie
zainteresowani mieli wykonywaé w ramach zawartych uméw, wskazuje na to, ze byly to czynnosci starannego dzialania
inie chodzito w ich przypadku o osiggniecie zadnego rezultatu. Czynnoéci starannego dzialania oznaczaja w praktyce
obowiazek starannego i cyklicznego wykonywania okre$lonych czynno$ci, podczas gdy w przypadku umowy o dzieto
chodzi o czynno$ci przynoszace konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. W przypadku
umoéw zawieranych z zainteresowanymi, czynno$ci, do wykonania ktérych zobowiazywali sie zainteresowani, polegaly
co do zasady na myciu i sprzataniu oraz w jednym przypadku na zaladunku éniegu. Czynno$ci faktyczne odpowiadajace
takim postanowieniom umownym musza sprowadzaé sie do okre$lonej sekwencji powtarzajacych sie czynnosci,
ktore nalezy podejmowa¢ z zachowaniem nalezytej staranno$ci. W tej sprawie, zdaniem Sadu odwolawczego, strony
zawierajac poszczegblne umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z gory
okre§lonego w parametrach pozwalajacych na przeprowadzenie testu wad fizycznych - dziela, lecz wykonaniem
okres$lonych czynnos$ci. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, cho¢ moze takze polegac na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy,
polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynaleznosci Trudno jednak w realiach przedmiotowej
sprawy uznat efekt pracy zainteresowanych za spehiajgcy elementy tak rozumianego dziela. Wykonywane przez
zainteresowanych prace polegaly na prostych i powtarzalnych czynno$ciach, ktore w istocie nie tworzyly czego$
nowego w rozumieniu powstania okre$lonego dziela. Wykonywanie takich prostych, powtarzalnych czynnoséci, do
podejmowania ktorych nie jest zreszta potrzebne posiadanie jakich$ szczego6lnych kwalifikacji, nie jest w orzecznictwie
kwalifikowane jako przedmiot umowy o dzielo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12
(LEX nr 1341964) wskazal, ze umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega na ustaleniu wykonywania
prostych i powtarzalnych czynnoéci, jak przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mozna tez przyjaé, aby dzielem w rozumieniu art. 627 k.c. mialo by¢, jak chce tego apelacja,
osiggniecie pewnego standardu czystoéci. Taki bowiem wynik prac podejmowanych przez zainteresowanych nie byt
ani konkretny, ani zindywidualizowany. Ponadto jeszcze raz nalezy podnies¢, ze nie mozna przyjac, aby tego rodzaju
wynik pracy istnial w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ go od innych przedmiotoéw, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy podkreSla w swoim orzecznictwie, iz
stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwatego (ciaglego). Stanowi on
bowiem zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., IT UK 316/15, LEX nr 2113367). Tymczasem w przedmiotowej
sprawie umowy zawierane pomiedzy odwolujaca sie Spo6lka a zainteresowanymi w istocie kreowaly trwalg wiez
obligacyjng miedzy stronami, co w oczywisty sposob zwiazane bylo z charakterem i celem czynnosci faktycznych, do
wykonania ktorych zobowigzali sie zainteresowani. W przedmiotowej sprawie brak jest okoliczno$ci wskazujacych na



to, aby doszlo do okreslenia z géry w poszczegdlnych umowach, na czym konkretnie dzielo taka umowa objete ma
polega¢. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych,
biezaco wyznaczanych rezultatébw. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel sktadajacych sie na koncowy
efekt, za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o
$wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonania uméwionych
czynnosci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2015 r. III AUa 84/14 LEX nr 1794352
i obszerne orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu). Analogiczne rozstrzygniecia zapadly tez w tut. Sadzie, jak np.
w sprawach III AUa 170/16, I1I AUa1526/15, I1I AUa 193/16, III AUa 608/16.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna przyjaé, aby zaskarzonym wyrokiem doszlo do naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c.

Whbrew stanowisku apelacji nie doszlo takze do naruszenia przepiséw art. 83 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 9 ust. 1a, 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1a, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 2 i 11, art. 41 ust. 1 ust.
3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych,
w szczegblno$ei nie miala miejsca zarzucana w apelacji ingerencja organu rentowego ,w tre$¢ umoéw zawartych
pomiedzy stronami zgodnie z ich wolg”. Jak wynika to z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o
systemie ubezpieczen spolecznych ( jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
decyzje w sprawach indywidualnych, dotyczacych w szczegoblnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Zaklad,
ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejacy tytul ubezpieczenia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 maja 2016 r., IIT AUa
1966/15, LEX nr 2065033). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2015 r. III AUa
1527/14 (LEX nr 1916633), ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodza relacje polegajace na wykonywaniu
za wynagrodzeniem uslug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 k.c. lub wlasciwych
umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wydanie takiej decyzji przez organ rentowy réwnoznaczne jest z
ustaleniem rzeczywistego charakter stosunkéw prawnych laczacych strony i istniejacego z tego tytulu obowigzku
ubezpieczeniowego.

Majac podniesione okolicznoéci na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze wszystkie sporne umowy, wbrew nadanej im nazwie, nie byly umowami o dzielo, lecz
umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, ktéra
to okolicznoéé jest decydujaca dla rozstrzygniecia w kwestii podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom
spolecznym. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych nie ulega bowiem watpliwoéci, ze osoby fizyczne, ktore wykonuja prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub
wygaséniecia umowy. Uwzgledniajac powyzsze w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych, ktérzy w spornych
okresach niewatpliwie nie spelniali warunkéw z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej i nie mieli innego, obowiazkowego
tytulu do ubezpieczenia spolecznego, Sad Apelacyjny uznal, ze slusznie stwierdzil organ rentowy, a za nim Sad
Okregowy, iz w okresach objetych spornymi umowami podlegaja oni obowigzkowo - na podstawie w/w przepisow
- ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a tym samym skarzaca zobowigzana
byla do zgloszenia ich do tych ubezpieczen.



Reasumujge, zaskarzony wyrok oparty jest na niewadliwych ustaleniach faktycznych i odpowiada prawu, a
wywiedziona apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow, dlatego tez jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie wyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje swoje oparcie co do zasady w art. 98 § 1 w zw. z art.
99 k.p.c., gdyz organ rentowy jest strong wygrywajaca. Sama wysoko$¢ kosztow zastepstwa radcy prawnego liczona
byla natomiast - na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji) - od najwyzszej naleznosci skladkowej
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, tj. ok. 4.090 zl (skladki od uméw zainteresowanej M. K.). W sytuacji,
gdy organ rentowy w miejsce jednej decyzji obejmujacej wszystkich zainteresowanych wydaje kilka oddzielnych
decyzji, przy prowadzonym lacznie co do tych decyzji postepowaniu sadowym, brak jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
stusznych podstaw do sumowania skladek naleznych za wszystkich zainteresowanych i od takiej warto$ci obliczanie
wynagrodzenia pelnomocnika.
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