Sygn. akt IIT AUa 1006/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSO del. Cezary Wieczorek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2223/14

I. oddalaapelacgje,

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz J. P. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III AUa 1006/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 r. odméwil wnioskodawcey J. P.
ustalenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uzasadniajac to tym, ze wnioskodawca ma ustalone juz od 18 maja
2008 r. prawo do emerytury w wieku obnizonym i Swiadczenie to pobiera.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. zmienil zaskarzona przez J. P. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo
do obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji wskazal na bezsporne okolicznosci sprawy z ktorych wynika, ze wnioskodawca, urodzony
(...), w dniu (..)r., zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, domagajac sie ustalenia jej wysokos$ci wedlug
najkorzystniejszego wariantu. Decyzja z dnia 29 maja 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal
mu prawo do emerytury w wieku obnizonym w zwiazku z praca w warunkach szczegdlnych od dnia 18 maja 2008
r. Jednoczesnie Zaklad zawiesil wnioskodawcy wyplate Swiadczenia, gdyz kontynuowal on zatrudnienie. Podjecie
wyplaty emerytury nastapilo od dnia 1 czerwca 2008 r. W kolejnych latach organ rentowy przeliczal wnioskodawcy
Swiadczenie w zakresie stazu pracy i dokonywal jego waloryzacji. Od dnia 18 lipca 2013 r. wnioskodawca ma
prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. W dniu 18 sierpnia 2014 r. J. P.
zlozyl przedmiotowy wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, wedlug nowych zasad na podstawie art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (wedlug najkorzystniejszego wariantu). Poza sporem pozostawalo rowniez, ze
wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskltadkowym, 65 lat zycia ukonczyt w
dniu (...)r. oraz pozostawal w zatrudnieniu do konca 2013 r.

Przy takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie i prowadzi do
zmiany zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze w $wietle przepiséw art. 55, art. 26 i art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przestankami, od ktérych ustawodawca uzaleznil mozliwoéé
wyliczenia emerytury ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., na podstawie kwoty skltadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego, sa: osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacy dla mezczyzn
co najmniej 65 lat, posiadanie okresu skltadkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn,
kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu powyzej wskazanego wieku, zlozenie wniosku
o przyznanie emerytury w wieku powszechnym po dniu 31 grudnia 2008 r. Sad pierwszej instancji podal, ze problem
dopuszczalno$ci dokonywania przeliczen emerytury w oparciu o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych byl przedmiotem wielokrotnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Aktualnie ugruntowane
zostalo stanowisko przyjmujace, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozyé
wniosek o przeliczenie §wiadczenia niezaleznie od tego czy zlozyl wczesniej wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza (uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2013 r. II UK 424/12). Takze w wyroku z dnia 19 marca 2014 r. I UK 345/13, Sad Najwyzszy
orzekl, iz emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona na podstawie zasad okreslonych w art. 27 w zwiazku
z art.53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie moze by¢ pozbawiony prawa
do ustalenia wysokoSci emerytury, jezeli jej wysoko$¢ jest korzystniejsza po obliczeniu wedlug nowych zasad na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 cyt. ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27 kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art.
27 ustawy wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy zobowigzany jest wowczas wyliczyc
$wiadczenie emerytalne w dwoch wariantach, zar6wno wedlug zasad dotychczasowych ( art. 27 w zw. z art. 53), jak i
wedtug zasad nowych (art. 26 w zw. z art.55) i przyznaé §wiadczenie w wyzszej wysoko$ci. W ocenie Sagdu Okregowego,
majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy oraz bezsporny stan faktyczny sprawy, nalezalo przyjaé, ze zlozenie
wniosku o emeryture w wieku powszechnym po dniu 31 grudnia 2008 r., w sytuacji kontynuowania po osiggnieciu
wieku 65 lat zatrudnienia i ubezpieczenia emerytalno-rentowego, daje mozliwo$§é przeliczenia przyshugujacego J.
P. $wiadczenia na zasadach kapitalowych. Sad I instancji podniosl, ze art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, umozliwiajacy dokonanie takiego przeliczenia, nie ogranicza sie bowiem tylko
do emerytéw, ktérzy po raz pierwszy wniosek o emeryture zlozyli po dniu 31 grudnia 2008 r. Przy czym nie
ma znaczenia okoliczno$é, iz od dnia 1 czerwca 2008 r. skarzacy pobieral emeryture. Cytowane powyzej przepisy
takiego ograniczenia nie wprowadzaja. Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze emerytura tak obliczona bedzie
wyplacana wnioskodawcy jedynie w sytuacji, gdy bedzie $wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranego.
Dokonanie przeliczenia emerytury wedlug nowych zasad wiaze sie tez automatycznie z konieczno$cia wezedniejszego
obliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie wyzej wskazanych przepisow prawa materialnego i dzialajac na
zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposob opisany w wyroku ( pkt. I). O kosztach zastgpstwa
procesowego w pkt. IT wyroku orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.. Wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. W ocenie apelujacego nie bylo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
podstaw do przeliczenia emerytury przystlugujacej wnioskodawey w oparciu o przepis art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wedlug organu rentowego ratio
legis art. 55 cyt. ustawy sprowadza sie do umozliwienia wyliczenia emerytury na zasadach kapitalowych wylacznie tym
osobom, ktore spelnialy warunki uzyskania emerytury na podstawie art. 277 ustawy lecz nie pobieraly §wiadczen, a wiec
nie uszczuplily zgromadzonych na koncie skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz kontynuowaly ubezpieczenie po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Apelujacy podkreslil, ze wydajac wyrok Sad pierwszej instancji catkowicie pominat
istotny w sprawie fakt pobierania przez wnioskodawce emerytury od daty jej przyznania po raz pierwszy, tj. od 18
maja 2008r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze spelnione zostaly w niniejszej sprawie przestanki pozwalajace na
ustalenie wysokosci emerytury wedlug zasad wynikajacych z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) o ile bedzie ona wyzsza
od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Ogol okolicznosci zwigzanych z ubieganiem sie przez wnioskodawce o obliczenie emerytury na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jest co do zasady niesporny
i wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Wnioskodawca urodzony (...) wiek 65 lat osiagnal w dniu
(..Jr., a po osiagnieciu tego wieku kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Legitymuje sie on stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. W dniu 4 kwietnia 2008
r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 32 w/w ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 8 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym, a w dniu 18 sierpnia 2014 r. wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 w zw. z
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W §wietle takich okolicznoéci trafnie
uznat Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca speknil przestanki pozwalajace na obliczenie emerytury na podstawie
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Podnie$¢ nalezy, ze w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych brak jest
oparcia dla stanowiska apelujacego organu rentowego, jakoby cytowany wyzej art. 55 znajdowal zastosowanie
wylacznie do takich oséb uprawnionych do emerytury na podstawie art. 27, ktére na dzieni 31 grudnia 2008 r. nie mialy
potwierdzonego decyzja statusu emeryta i nie pobraly wezedniej przyznanej emerytury, a przyznanie i otrzymanie
chocby za jeden miesiac przed ta data jakiejkolwiek emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyklucza zastosowanie art. 55 w zw. z art. 26 tej ustawy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mowi o



przyznaniu nowej emerytury, reguluje on bowiem kwestie obliczenia wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po
spelieniu warunkow z art. 27 tej ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w art. 55. Argumentacja,
do ktorej odwotuje sie apelujacy, nie znajduje uzasadnienia w Swietle stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r., III UK 198/14, LEX nr 1790947, gdzie podkre§lone
zostalo, ze mozliwe jest kilkakrotne uzyskiwanie prawa do emerytury, gdy kazdorazowo inne przestanki decyduja o
ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. I UK 120/04 OSNP
2005/16/257). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w przepisie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie chodzi o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury, a poglad o czystym koncie
emerytalnym os6b zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 zostal obalony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2013 r. IT UZP 4/13. W ocenie Sadu Najwyzszego zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslong statusu
osoby ubezpieczonej (art. 4 pkt 13), a status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu
emerytury podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, Ze jezeli dana osoba
kontynuowala ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz speliala warunki ujete w art. 55, w tym zlozyla wniosek o
przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych po
dniu 31 grudnia 2008 r. (tak jak w tej sprawie wnioskodawca), to emerytura takiej osoby winna zosta¢ wyliczona przy
uwzglednieniu art. 55. Kwestia posiadania statusu ,,ubezpieczonego” byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
takze np. w wyroku z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, Lex 1455228, gdzie wyjasniono, ze nabycie statusu emeryta
powoduje utrate statusu ubezpieczonego tylko wtedy, gdy po przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie podlega
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym. Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2014 1., 1 UK 411/13 ,0SNP 2015/4/56, Sad Najwyzszy uznal, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz osoba kontynuujgca
zatrudnienie i pozostajaca w ubezpieczeniu spolecznym z okre$lonego tytulu, nie jest dalej ubezpieczonym tylko
dlatego, ze wcze$niej uzyskala juz prawo do emerytury weczesniejszej. OkreSlenia ,emeryt” i ,ubezpieczony” tylko
definicyjnie sa rozlaczne, co nie znaczy, ze uprawniony do emerytury przestaje by¢ ubezpieczonym, gdy kontynuuje
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Podkresli¢ nalezy za Sadem
Najwyzszym, ze dyspozycja przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odnosi sie do ubezpieczonego, ktory kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe po spelieniu warunkéw do
powszechnej emerytury. Na gruncie rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma takze poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013/21-22/257, w ktorej dokonana zostala
poglebiona analiza przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uchwale
tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest
tylko wowczas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie ma
jednak w tresci tego przepisu, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal
powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit

o emeryture w wieku powszechnym po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia
niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wcze$niejsza. Przepis art. 55 ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie
emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, ,zrownuje" w pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére (jesli nabyly prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury weze$niejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli zatem nie moze byc
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tredci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze
wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o
przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumiec¢ jako
przyznajacy prawo do zlozenia wniosku



o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na
emeryture wezesniejsza lub nizszym wieku emerytalnym.

W Swietle przedstawionego powyzej ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczacego wykladni art. 55
ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére to stanowisko tut. Sad Apelacyjny

w peli podziela, nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja prezentowana przez organ rentowy w toku
postepowania przed Sadem I instancji i powtérzona nastepnie w wywiedzionej apelacji. Tak jak i nie mozna przyjaé
stanowiska skarzgcego organu rentowego zaprezentowanego podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 19 maja 2016 . (k.
50 — nagranie min. 00: 02:04) jakoby potwierdzeniem jego racji, iz obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zw.
z art. 55 wyzej cyt. ustawy moze nastapic jedynie w sytuacji ubezpieczonego, ktéry pomimo - przyznania emerytury
na "starych zasadach" - nie pobral wcze$niej przyznanej emerytury, choéby za jeden miesiac, jest wprowadzenie do
ustawy art. 55a. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze istotnie z mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552) do ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal dodany art. 55a. Zmiana
ustawy emerytalnej weszla zycie od 1 maja 2015 r. i nalezy rozwazy¢ ewentualne konsekwencje tej zmiany. Art. 55a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze przepis art. 55 stosuje sie rowniez
do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa
w art. 27 (ust.1). Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do
emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (ust. 2). Prawo do emerytury
ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala
przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26 (ust.3). W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej wskazano argumentacje przemawiajgcg za ustanowieniem art. 55 oraz dodaniem art. 55a. Podano,
ze ,Wprowadzono taka mozliwo$¢ dla oséb urodzonych przed 1949 r., aby zacheci¢ je do rezygnacji ze zgloszenia
wniosku o weze$niejsza emeryture oraz do op6znienia przej$cia na emeryture z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego.
Propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego
urodzonego przed 1949 r., ktory przed osiggnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do wcze$niejszej
emerytury i pobieral to §wiadczenie". Odnotowac nalezy, ze zestawienie tresci art. 55a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej wskazywaloby na stanowisko
projektodawcy, ze artykulu 55 ustawy emerytalnej, przed 1 maja 2015 r., nie stosowalo sie do ubezpieczonego, ktory
mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 i pobieral
$wiadczenie. W istocie jednak wobec jednoznacznej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej przyjetej w orzecznictwie
sadowym, uznaé¢ nalezalo, ze dodanie art. 55a zmierzalo do zmiany regulacji prawnej, ktérej normatywny sens
wyznaczony zostal przez to orzecznictwo (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2015
r., III AUa 1765/14). W doktrynie przyjmuje sie, ze po zakoficzeniu procesu legislacyjnego tekst ustawy przestaje by¢
kontrolowany przez prawodawce, a jego realizacje przekazuje sie autonomicznemu dyskursowi stosowania prawa.
Najistotniejsza instytucjonalizacjg dyskursu sa niezawisle sady, ktére maja "wladze nad znaczeniami terminow"
zawartych w tekstach prawnych (tak: Tomasz Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wyktadnie, Wolters Kluwer
SA, W-wa 2013, str. 64). Stanowisko projektodawcy i ustawodawcy, ktére wynika z tresci art. 55a i uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajacej prowadziloby do uznania, ze ugruntowana w orzecznictwie wykladnia byla bledna,
poniewaz dokonujgc prawotworczej zmiany tekstu prawnego, ustawodaweca jg zakwestionowal. Wypowiedziany zostal
w doktrynie poglad, ze " Nie sposob (...) zaklada¢ wadliwoSci zgodnej orzeczniczej wykladni tekstu prawnego sprzed
nowelizacji, a zbieznej z treScia przepis6w po zmianie, bo to godziloby w pewnos¢ prawa" (por. op. cit., str. 181 oraz w/
w wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2015 r. ). Powyzszy argument dotyczacy pewno$ci prawa,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest przekonujacy. Wypada podkredli¢, Ze zmiana zgodnej orzeczniczej interpretacji
prawa pod wplywem nowelizacji, ktora weszla w zycie od 1 maja 2015 r., prowadzilaby w praktyce do zmiany
prawa z moca wsteczng. Tymczasem, wobec istnienia zgodnej wykladni, rzeczywisty skutek nowelizacji (dodanie



art. 55a do cyt. ustawy), w zakresie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jest zmiana normatywna, a nie jedynie zmiang dotyczaca interpretacji tekstu prawnego. Z tresci przepisow ustawy
zmieniajacej, ani z ogdlnych zasad prawa miedzyczasowego (lex retro non agit) nie wynika natomiast wsteczne
dzialanie dokonanej zmiany. Trzeba mie¢ natomiast na uwadze, ze w postepowaniu sagdowym w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydania. Zasada jest zatem, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu
rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Z tego wzgledu zmiana ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéra weszla w zycie od 1 maja 2015 r. nie ma wplywu na zasadno$é
odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2014 r., a konsekwencji nie ma wplywu na zasadno$¢ apelacji
organu rentowego.

W tym stanie rzeczy skoro zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala
usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w przepisach art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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