Sygn. akt ITT AUa 1484/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSO del. Barbara Kosub
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i zwrot skladek

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 56/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqgdza od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 240 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1484/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. odmoéwil zwrotu nadplaty zadanej
we wniosku zlozonym przez K. D., uzasadniajgc to przedstawieniem blednych dokumentéw rozliczeniowych. W
uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze z dokumentéw rozliczeniowych skladanych przez wnioskodawczynie z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynika, iz za czerwiec 2013 r. zostala ztozona deklaracja (...) z zadeklarowang
podstawa wymiaru sktadki z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w kwocie 9 350,13 zlotych i od tej podstawy
wnioskodawczyni oplacila skladki w dniu 4 lipca 2013 r. tj. w ustawowym terminie. W dniu 8 sierpnia 2013 r.



wnioskodawczyni zlozyta korekte ZUS (...) wykazujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 1 870,03 zlotych. W ocenie organu rentowego mozliwo$¢ zmniejszania podstawy wymiaru skladek dotyczy
jedynie najnizszej podstawy wymiaru, a pomniejszenie podstawy urzedowej nastepuje tylko w $cisle okre$lonych
sytuacjach. W przypadku wnioskodawczyni prawidlowa podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi 9 350,13 zlotych, a z uwagi na to, ze koncie platnika skladek
figuruja bledne dokumenty rozliczeniowe ZUS (...)za miesiac czerwiec 2013 r., uniemozliwia to rozliczenie konta, tym
samym ustalenie wysoko$ci sald na poszczeg6lnych kontach.

Kolejna decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek K. D., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
wynosi za miesigc czerwiec 2013 r. - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 9 359,13 zlotych,
- na ubezpieczenie zdrowotne

2 908,13 zlotych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. zmienil zaskarzone przez K. D. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z dnia 13 listopada 2013 r. i z dnia 23 grudnia 2013 r. w ten sposéb, ze w
odniesieniu do decyzji z dnia 23 grudnia 2013 r. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia K. D.
podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza za miesiac czerwiec 2013 r. odpowiada
kwocie podanej w korekcie deklaracji rozliczeniowej zlozonej w sierpniu 2013 r. (punkt I sentencji), w odniesieniu do
decyzji z dnia 13 listopada 2013 r. zarzadzil zwrot na rzecz K. D. nadplaty skladek za miesigc czerwiec 2013 r. wraz
z odsetkami (punkt II sentencji).

Sad Okregowy ustalil, ze K. D., podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, zlozyla za miesiac czerwiec 2013 r. deklaracje rozliczeniowa ZUS (...), w ktorej
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 9 350,13 zlotych. Od tej zadeklarowanej podstawy w dniu 4 lipca
2013 r. oplacila skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne. Od dnia 7 czerwca 2013 r. K. D. przebywala na
zasitku macierzynskim, a w dniu 8 sierpnia 2013 r. zlozyla korekte deklaracji ZUS (...) wykazujac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 1 870,03 ztotych. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. wplynat do organu
rentowego wniosek K. D. o zwrot nadplaconych skltadek. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie jest uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl wyktadni przepisow
art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 18 ust. 9
cyt. ustawy, za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu, natomiast z przepisu art. 18 ust. 10 wynika, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru skladek stosuje sie odpowiednio, w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z
tego tytulu ubezpieczony spelia warunki do przyznania zasitku. Sad Okregowy wskazal, ze w odniesieniu do spornej
w sprawie kwestii w pelni podziela stanowisko wyrazone w powolanych przez wnioskodawczynie wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt III AUa 2177/10, z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt III
AUa 908/.09), a takze m.in. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III AUa 1510/12 i Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt III AUa 705/13, zgodnie z ktérym ,,...regulacja przepisu art.
18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki

w miesigcu, w ktorym nastgpilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czesé
miesiaca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej
winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014r. Sad Apelacyjny w Lodzi podkreélil, Ze ,,...pogladu organu rentowego,
zgodnie z ktorym zmiana zadeklarowanej juz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dopuszczalna
jest tylko pod warunkiem wykazania "w dokumencie pierwszorazowym" podstawy wymiaru skladek w przewidzianej



ustawa wysoko$ci najnizszej przez co ubezpieczonej, ktéra zadeklarowata skladke na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum nie przysluguje prawo skorygowania dokumentéw
rozliczeniowych w celu wykazania nizszej podstawy wymiaru skladek

z uwagi na trwanie ubezpieczenia tylko przez cze$¢ miesiaca nie zasluguje na aprobate. Zaprezentowanej przez organ
rentowy interpretacji sprowadzajacej sie jedynie do literalnego odczytania treéci przepiséw nie sposob zaakceptowad.
Wymowa tego przepisu jest bowiem inna...” Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy
stwierdzil, ze wnioskodawczyni, ktéra od dnia

7 czerwca 2013 1. przebywala na zasitku macierzynskim, byla uprawniona do zlozenia deklaracji korygujacej podstawe
wymiaru skladek za miesigc czerwiec 2013 r., a w konsekwencji zasadny byt takze wniosek o zwrot nadplaconych
skladek. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie optacone sktadki
podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skltadek, a w razie ich braku - na poczet
przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek ztozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8

i 8d. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil odwolanie K. D. i zmienit zaskarzone decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego bledna interpretacje i przyjecie, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek wyzsza niz ustalona w ustawie,
podlega obnizeniu na takich samych zasadach jak najnizsza podstawa wymiaru skladek, w sytuacji, gdy przedmiotowy
przepis odnosi sie wylacznie do najnizszej podstawy wymiaru skladek. W oparciu o ten zarzut apelujacy wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujacy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i podniosl, ze z przepiséw tych wynika, iz intencja
ustawodawcy bylo obnizanie najnizszej podstawy wymiaru skladek, a nie dowolnej. Do takich wnioskéw prowadzi
wykladnia jezykowa tych przepiséw. Apelujacy wskazal, ze taki poglad prawny zostal jednoznacznie wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

7 lutego 2012 r. I UK 276/11, ktory stwierdzil, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwosci
proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w treSci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie znalazloby sie okreSlenie ,,najnizszej” lecz np. zadeklarowanej podstawy. Z tego wzgledu
racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek dotyczy tylko
podstawy wskazanej w wysoko$ci wymaganej przepisami prawa, co powinno doprowadzi¢ Sad Okregowy do oddalenia
odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, jednak

z powodoéw innych anizeli naprowadzone w jej uzasadnieniu. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego,
tres¢ tej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601). K. D. zlozyta odwolanie
od dwbch decyzji organu rentowego, tj. decyzji z dnia 13 listopada 2013 r. odmawiajacej zadanego przez nig zwrotu
nadplaconych skladek i decyzji z dnia 23 grudnia 2013 r. okres$lajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za miesiac
czerwiec 2013 r. zgodnie

z deklaracja rozliczeniowg ztozona za ten miesiac tj. w kwocie 9 350,13 zlotych. Poza sporem pozostawaly okolicznosci
faktyczne, na gruncie ktorych zapadly zaskarzone decyzje, a w pelni na uwzglednienie zastuguja poczynione przez
sad pierwszej instancji prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore, co warto podkreéli¢, nie byly kwestionowane ani
przez organ rentowy, ani przez wnioskodawczynie. Majac na wzgledzie tre$¢ zaskarzonych przez wnioskodawczynie
decyzji organu rentowego i og6él okolicznoéci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno sad pierwszej
instancji, jak i organ rentowy, nietrafnie przyjely zalozenie, iz rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od wyja$nienia
tego, czy wnioskodawczyni uprawniona byla do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek i czy
takie zmniejszenie podstawy wymiaru skladek dotyczy wylacznie podstawy najnizszej czy tez innej podstawy



zadeklarowanej przez ubezpieczonego (patrz - art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.). Z tego wzgledu nie jest konieczne w ocenie Sadu Apelacyjnego
odnoszenie sie do przytoczonych zaré6wno przez sad pierwszej instancji, jak i organ rentowy orzeczen sadowych
dotyczacych problematyki stosowania przepisu art. 18 ust.9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad
Apelacyjny zwraca uwage na to, ze dla dokonania oceny, czy w stanie faktycznym sprawy doszlo do prawidlowego
zastosowania przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego, w pierwszej kolejno$ci konieczne bylo
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistnialy w ogole podstawy do
tego, aby wnioskodawczyni dokonala korekty deklaracji rozliczeniowej za miesiac czerwiec 2013r. zlozonej w lipcu
2013 r. Korekta deklaracji zostala przez wnioskodawczynie ztozona w dniu 8 sierpnia 2013 r., a istotne jest rowniez
to, ze od dnia 7 czerwca 2013 r. pobierala ona zasilek macierzynski. Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy
odwola¢ sie do tresci art. 41 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, regulujacego
sposoéb skladania przez platnikow sktadek imiennych raportéw miesiecznych oraz korygujacych imiennych raportow
miesiecznych. Przepis art. 41 ust. 1 stanowi, ze platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne,
po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek, natomiast z art.
41 ust. 6 wynika, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidtowe informacje okreslone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$é
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci: 1)
przez platnika skladek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad. Zatem to przepis art. 41 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych okresla, kiedy mozliwe jest korygowanie uprzednio zlozonych deklaracji rozliczeniowych.
Jak wskazal np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. III AUa 1167/11, OSA 2013/5/56-81,
prawo platnika do korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest reglamentowane przepisami prawa
ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko zaprezentowane w powolanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym, jak i w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wynika,
ze wnioskodawczyni nie powolala sie na zadna okolicznosé, ktéra uzasadnialaby dokonanie przez nig korekty w
dniu 8 sierpnia 2013 r. Trzeba zwrbci¢ uwage na to, ze powolujac sie na mozliwo§é proporcjonalnego obnizenia
skladki na podstawie art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wnioskodawczyni podala, ze od dnia 7
czerwca 2013 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Zatem juz w lipcu 2013 r. wnioskodawczyni musiala mie¢
pelna $wiadomo$c tak faktu przebywania na urlopie macierzynskim, jak i skutkéw prawnych z tego wynikajacych. Jak
wynika z danych zawartych w aktach organu rentowego, wnioskodawczyni w miesigcach kwietniu, maju i czerwcu
2013 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek rzedu okoto 9 tysiecy zlotych. Jezeli w zwigzku z rozpoczeciem
korzystania z urlopu macierzynskiego zamierzala zmodyfikowa¢ podstawe wymiaru skladek, to obiektywnie rzecz
biorac juz w lipcu 2013 r. nie bylo zadnych przeszkod ku temu, by skladke za czerwiec 2013 r. zadeklarowala w innej
wysokoSci, niz za miesiace kwiecien i maj 2013 r., skoro w myél art. 52 w zwiazku art. 48 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o$wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. 2014r. poz. 159 j.t.). podstawa wymiaru
skladki za miesiac czerwiec 2013r. nie byla uwzgledniania do wyliczenia wysokoéci zasitku macierzynskiego. W
Swietle art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni, aby prawidlowo dokona¢ korekty
deklaracji zlozonej za czerwiec 2013 r., musiala wskaza¢ takie okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze np. uprzednie
zgloszenie podstawy wymiaru skladek za czerwiec 2013 r. zostalo dokonane omylkowo, czy tez, ze nastapily jakie$
inne okolicznosci uzasadniajace p6zniejsza korekte. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni, dobrowolnie
dokonujacej zgloszenia podstawy wymiaru skladek za miesigc czerwiec 2013 r., przystuguje uprawnienie do tego, aby
w pbzZniejszym okresie, bez zaistnienia zadnych nowych okoliczno$ci, dokona¢ korekty podstawy wymiaru skladek
za miesiac czerwiec 2013 r. W $wietle regulacji zawartej w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy uznac, ze nie jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skltadki w wyniku jedynie swobodnej decyzji platnika
skladek, bez stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodnoséci ze stanem faktycznym lub bledéw. Z tego wzgledu organ
rentowy prawidlowo okreslit podstawe wymiaru skladek za czerwiec 2013 r. stosownie do podanej w dokumentach
rozliczeniowych kwoty 9 350,13 zlotych, w konsekwencji nie powstala tez po stronie wnioskodawczyni zadna nadplata
z tytulu uiszczonych skladek.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, orzekajac na zasadzie art. 386



§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie wnioskodawczyni od obydwu zaskarzonych decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 11 ust.2i § 12 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).



