Sygn. akt ITIT AUa 265/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt VIII U 580/13

zm1ienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 265/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil zaskarzong przez A. Z. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 11 marca 2013 r. w ten sposdb, ze przyznal mu emeryture od dnia 4
marca 2013 r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca A. Z., ur. (...), w okresie od dnia 23 lipca 1973 r. do 28 lutego
2010 r. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w M. w pelnym wymiarze czasu pracy i na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal
41 lat, 4 miesigce i 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 5 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych. Wnioskodawca
nie pozostaje w stosunku pracy, ani nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i w dniu 4 marca 2013 r.

wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w ramach zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w M. w okresie od dnia 11 lipca 1973
r. do 31 marca 1990 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku starszego mistrza na wydziale produkgcji i zastepcy
kierownika w wydziale terenowym Spoldzielni. Do jego obowiazkéw nalezalo bezposrednie nadzorowanie wszelkich
prac, w szczeg6lnoSci spawalniczych instalacji mleczarskich i urzadzen chlodniczych w ktérych wystepowal amoniak.
Zajmowal sie rowniez kontrola miedzyoperacyjna przy pracach szlifierskich oraz izolacyjnych, dozorowal produkcje
kontener6w do mleka, remonty sprezarek, czyszczenie kotléw i cystern, byl obecny przy procesach spawania i wymiany
amoniaku. W ramach tej pracy byl narazony m.in. na promieniowanie jonizujace, wysokie zapylenie wystepujace przy
cieciu, czynniki toksyczne przy malowaniu niezhermetyzowanym oraz duzy halas generowany przez sprezarki. Zas
czynno$ci administracyjne zajmowaly wnioskodawcy niewiele czasu pracy w czasie dnidéwki.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajacg w aktach dokumentacje, w tym akta osobowe,
a w szczeg6lnoSci zakres czynnoéci i obowigzkéw na stanowisku mistrza z dnia 17 wrze$nia 1975 r. i z dnia
25 stycznia 1989 r., a takze zeznania $wiadkéw oraz wnioskodawcy, ktére ocenil jako wiarygodne i zgodne
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w spornym okresie
zatrudnienia i szczegdtowo opisali na czym polegala jego praca.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w
zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat —
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
wart. 27 (tj. co najmniej 25 lat w przypadku mezczyzn). Wnioskodawca powyzsze przestanki spelnia, a w szczego6lnoSci
legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego, do takiego stazu
nalezalo bowiem zaliczy¢ zakwestionowany przez organ rentowy okres jego zatrudnienia w Spoldzielni (...) w M. od
dnia 11 lipca 1973 r. do 31 marca 1990 r. Wykonywana przez niego praca na stanowisku starszego mistrza na wydziale
produkcji i zastepcy kierownika w wydziale terenowym Spotdzielni odpowiada bowiem pracg wymienionym w wykazie
A dzial XIV poz. 24 bedacym zalacznikiem do rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.
43 ze zm.), gdzie jest mowa o kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Sad Okregowy podkreslil, ze chodzi tu o czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Za$§ w powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawca
taka prace wykonywal. Zatem spehil warunek posiadania stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
wymagany do nabycia prawa do emerytury w trybie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcey prawo
do emerytury od daty zlozenia wniosku. W ocenie Sagdu Okregowego nie bylo natomiast podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego w zakresie op6Znienia w przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury w
oparciu o art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dopiero bowiem w
postepowaniu sagdowym przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, w tym takze z zeznan $wiadkéw, ktore
pozwolito na zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy w spornych okresach jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac go w caloéci
zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowal uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz w spornym okresie zatrudnienia
w Spoéldzielni (...) w M. w okresie od dnia 11 lipca 1973 r. do 31 marca 1990 r. wnioskodawca wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach. Z analizy jego akt osobowych wynika bowiem, ze jego praca



polegala na nadzorze i funkcjach kierowniczych i nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Poczatkowo byl on zatrudniony na stanowisku zaopatrzeniowca, nastepnie od dnia 1 kwietnia 1974 r.
jako technolog ds. ustug warsztatowych, a w czasie pracy na stanowisku mistrza byt on jednoczeénie zatrudniony jako
zastepca kierownika wydzialu terenowego (poczawszy od dnia 17 maja 1982 r.). Ponadto w okresach od dnia 29 marca
1976 1. do 30 kwietnia 1977 r. oraz od dnia 25 lipca 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r. przebywal na urlopie bezptatnym.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca A. Z. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. Podnidst przy tym, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
wynikaja nie tylko z dostepnej dokumentacji pracowniczej, ale takze z zeznan §wiadkéw. Z ustalen tych wynika za$, ze
w spornym okresie pracy wnioskodawca zajmowatl sie kontrola miedzyoperacyjng, kontrolg jako$ci produkcji i ustug
oraz dozorem inzynieryjno-technicznym procesu pracy na stanowiskach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace w szczegdlnych warunkach. Posiada zatem ponad 15 lat stazu pracy uprawniajacy do wczeSniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty sa trafne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego blednie sa zar6wno ustalenia faktyczne jak i wywody prawne Sadu pierwszej instancji,
iz w ramach spornego zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w M. wnioskodawca A. Z. wykonywal stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 11 lipca 1973 r. do 31 marca 1990 r. prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
pracy wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 24 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). W istocie Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych
w zakresie charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w tym okresie oraz jej zakwalifikowaniu jako pracy
w szczegblnych warunkach dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonania ustalen sprzecznych z zebranymi wszystkimi dowodami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, a w
szczegblnosci bledna ocena charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie, byly wynikiem wadliwie
skoncentrowanego materialu dowodowego poprzez pominiecie i pobiezna ocene przede wszystkim dokumentéw
dotyczacych wykonywania przez niego pracy w Spoéldzielni (...) w M., a w szczegblnoSci zakresé6w czynnosci i
odpowiedzialno$ci oraz pozostalej dostepnej dokumentacji pracowniczej z akt osobowych wnioskodawcy ze spornego
okresu, a takze niepelng ocene dowodow z zeznan Swiadkow. W przypadku gdy zachodza watpliwos$ci co do ustalenia
wlasciwego charakteru zatrudnienia, w pierwszej kolejnoéci sad winien dazy¢ do ich wyjaénienia przede wszystkim
w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére powstawaly bezpo$rednio w okresie spornym , a nie na podstawie
zeznan Swiadkow skladanych kilkadziesigt lat po tym czasie; w tym na podstawie dowodow z akt osobowych,
$wiadectwa pracy, zaswiadczen oraz innej dokumentacji pracowniczej. Dopiero w dalszej kolejnosci, lub wobec ich
braku w oparciu o zeznania §wiadkéw. Sad pierwszej instancji dowodu z dokumentéw pracowniczych wnioskodawcy
rzetelnie nie przeprowadzil, a opart swe ustalenia wylacznie na zeznaniach swiadkéw i samego wnioskodawcy. Zas na
podstawie tych dowodow Sad pierwszej instancji dokonat blednego zakwalifikowania stanowiska pracy wnioskodawcy
— starszego mistrza na wydziale produkcji i zastepcy kierownika w wydziale terenowym Spoéldzielni — jako pracy
ujetej w wykazie A dzial XIV poz. 24 bedacym zalacznikiem do rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. Wymieniono tam prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Zatem nie chodzi to o kazdy nadzor i kontrole jakoSci produkcji, ale o nadzér nad wykonywaniem
pracy $wiadczonej w szczegblnych warunkach, tj. na stanowiskach wymienionych w tym wykazie. Tymczasem, jak
wynika z zeznan $§wiadkow J. S. oraz J. M. sluchanych zar6éwno przez Sad pierwszej instancji, jak i ponownie w
toku postepowania apelacyjnego, wnioskodawca zajmowal sie m.in. rébwniez kontrola przy pracach szlifierskich oraz
izolacyjnych, dozorowat produkcje konteneré6w do mleka, remonty sprezarek, czyszczenie kotlow i cystern. To za$ nie
sa prace ujete w wykazie prac w szczeg6olnych warunkach, a zatem i bezposrednia kontrola oraz bezposredni nadzor
nad wykonywaniem tych prac nie moze by¢ uznany za dozoér inzynieryjno-techniczny, o jakim mowa w powolanym



wyzej wykazie A dzial XIV poz. 24. Jakkolwiek wnioskodawca sprawowal rowniez taki nadzoér nad pracownikami
zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach, np. przy spawaniu, to jednak nie zajmowalo mu to pelnego wymiaru
czasu pracy, skoro do jego obowigzkéw nalezala takze kontrola miedzyoperacyjna i bezpoéredni nadzér nad wyzej
wymienionymi pracami, ktére nie sa uznane za prace w szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W odniesieniu do spornej pracy wnioskodawcy
nie zostat spelniony wlagnie 6w wymog wykonywania przedmiotowej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
warunkach szczeg6lnych.

Ponadto w aktach osobowych zalegaja zakresy czynnoéci i odpowiedzialno$ci z calego okresu zatrudnienia w
Spéldzielni (...) w M., z ktorych jednoznacznie wynika jakie stanowiska wnioskodawca zajmowal w spornych okresach
i na czym polegala jego praca. Z dokumentacji tej wynika, ze nawet gdyby przyja¢ za Sadem pierwszej instancji,
iz ww. praca byla praca w szczeg6lnych warunkach ( co nie polega na prawdzie jak wyzej wskazano) to i tak
praca ta lagcznie nie byla wykonywana przez okres 15 lat. W okresie od dnia 11 lipca 1973 r. do 1 kwietnia 1974 r
( 8 miesiecy i 21 dni) wnioskodawca pracowal bowiem jako starszy referent ds. zaopatrzenia. Nastepie od dnia 1
kwietnia 1974 r. do 1 sierpnia 1974 r. (4 miesiace) zajmowal stanowisko technologa ds. ustug warsztatowych (k. 35
akt osobowych , a od dnia 1 sierpnia 1974 r. do 17 lutego 1975 r. ( 6 miesiecy) wykonywal prace samodzielnego
referenta ds. technologii (k. 37-38 a.o0.). Za$ z zakresOw czynno$ci na tych stanowiskach, znajdujacych sie w
powyzszych aktach osobowych, wynika, ze wigzaly sie one z wykonywaniem wielu czynno$ci nie zwiazanych z
praca bezposrednio przy nadzorze nad pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach (k. 34, 36 a.s.). W
szczegbOlnosci wymieniono tam m.in. sktadanie zamoéwien na dostawy zaopatrzeniowe, odbiér materialow, biezace
zglaszanie reklamacji, sporzadzanie dokumentacji konstrukcyjnej, wprowadzane zmian konstrukeyjnych, weryfikacja
dokumentacji, sporzadzanie okresowych planéw pracy, propagowanie rozwoju racjonalizacji. Nie do utrzymania
sq wiec twierdzenia o wykonywaniu na tych stanowiskach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajacej na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Dopiero z dniem 17 lutego 1975
r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku starszego mistrza i na tym stanowisku pracowal do dnia 31 marca
1990 . (tj. lacznie 151at, 1 miesiagc i 14 dni). Za$ nawet jesliby uznaé, ze praca na tym stanowisku byta praca §wiadczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych (o jakiej mowa w cytowanym wyzej w wykazie A
dzial XIV poz. 24) gdzie tak nie jest z przyczyn wskazanych na wstepie, to i tak okres faktycznej pracy wnioskodawcy
na tym stanowisku jest nizszy niz 15 lat wymaganych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury w trybie art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). W okresach od dnia 29 marca 1976 r. do 30 kwietnia 1977 r. (tj. 1 rok i 1
miesiac) oraz od dnia 18 sierpnia 1989 r. do 31 paZzdziernika 1989 r. (tj. 2 miesiace i 13 dni) wnioskodawca przebywal
bowiem na urlopie bezplatnym. Wynika to z akt osobowych i nie jest w efekcie kwestionowane przez wnioskodawce w
jego zeznaniach ztozonych przed sagdem odwolawczym. Tymczasem jak wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszych (ostatnio w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r. I UK 561/12, LEX nr 1324260, a wcze$niej m.in.
w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. I UK 338/05, LEX nr 375608 oraz postanowieniu z dnia 6 maja 2008 r. I UK
1/08, LEX nr 829086), wymog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odnosi sie
do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylgcznie formalnego pozostawania w
zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z trescig laczacego go z pracodawcea stosunku pracy - zajmuje stanowisko,
z ktérym laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, lecz w rzeczywistosci
pracy tej nie wykonuje (albowiem przebywa na zasitku opiekunczym, macierzynskim, urlopie bezplatnym czy urlopie
wychowawczym), a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy. Okres
niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybszg utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace
w szczegblnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma



podstaw do zaliczenia tych zasitkow i urlopéw do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro pracownik w czasie
tego urlopu czy zasitku jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w takich, szczegbélnych warunkach.

W tym okolicznoSciach uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji kwestionujace staz pracy wnioskodawcy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat. To za$ oznacza, ze wnioskodawca nie spehit jednego
z warunkow, o jakich mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie bylo wiec podstaw do przyznania mu prawa do emerytury w wieku obnizonym. W konsekwencji Sad
Apelacyjny na podstawie ww. przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i orzekt jak w sentencji.



