Sygn. akt ITT AUa 1994/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Grazyna Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt V U 1161/13

zm1ienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze przyznaje B. C. Swiadczenie przedemerytalne
od dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sygn. akt III AUa 1994/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienit
zaskarzona przez B. C. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 29 maja 2013 r. w ten sposoéb,
ze przyznal wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni B. C. ur. (...) w okresie od dnia 28 czerwca 1977 r. do 28 wrzeénia 1980 r.
zamieszkiwala ze swoimi rodzicami E. i K. S., ktérzy prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 5,61 ha polozone
w miejscowosci D. (...), gmina B.. Wnioskodawczyni uczeszczala do oddalonego okolo 6 km Liceum Zawodowego
w 0., gdzie dojezdzala autobusem o godz. 6.42, poniewaz zajecia rozpoczynaly sie o godz.7.05 i trwaly do godz. 12,
13. Szkola byla 4 letnia. W trzecim roku nauczania miala 1 miesigc praktyki poza szkola. Dojazd do szkoly trwal
okolo 20 minut. Przystanek autobusowy byt obok domu. Lekcje odrabiala wieczorem. W gospodarstwie rolnym byta



prowadzona uprawa zboza, burakéw, ziemniakoéw i warzyw oraz hodowla krow mlecznych, trzody chlewnej i koni. Do
obowigzkow wnioskodawczyni nalezaly wszelkie prace polowe, tj; sianie trawy i zboza, sadzenie ziemniakow, burakéw,
plewienie warzyw, opryskiwanie warzyw, zbieranie plonéw itp. Nadto wykonywata ona prace zwigzane z obrzadkiem
inwentarza, dojenie i pasanie kréow, przygotowywanie pasz i pozywienia dla zwierzat, karmienie zwierzat, czy tez
noszenie wody pitnej dla zwierzat. Byly to czynnosci wykonywane przez nig zaréwno przed wyjazdem do szkoly, jakipo
powrocie ze szkoly, co umozliwialo funkcjonowanie gospodarstwa. Rodzice wnioskodawczyni byli schorowani, ojciec
po wylewie w(...)r., z chorobami krazenia, zas matka chorowala na kregostup i raka, dodatkowo gdy wnioskodawczyni
miala 13 lat ulegla wypadkowi w wyniku ktorego stracita kciuka u prawej reki, dlatego tez B. C. przejela na siebie cze$é
obowigzkow. W gospodarstwie tym pomagali sgsiedzi przy koszeniu zb6z, a wnioskodawczyni z siostrg wykonywaly
1Zejsze prace. Wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rodzicow po kilka godzin dziennie, bez wzgledu na pore
roku i w okresie wakacji.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni ostatnio w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 r. do 13 pazdziernika
2012 r. byla zatrudniona w (...) Sp.z 0.0. w R.. Pracodawca wypowiedzial wnioskodawczyni stosunek pracy z przyczyn
ekonomicznych, powolujac sie na przepis art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( Dz.U. nr. 9o, poz.
844 z 2003 r. ze zm.).

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. B. C. zglosila sie do Powiatowego Urzedu Pracy w O. i zostala zarejestrowana jako
bezrobotna i byla uprawniona do pobierania zasitku od dnia 24 pazdziernika 2012 r. W dniu 25 kwietnia 2013
r. wnioskodawezyni zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni
legitymuje sie na dzien rozwigzania stosunku pracy stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 31 lat 11 miesiecy i 9 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tj art. 2 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §$wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. nr.120, poz.1252 z
2004 r. ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni przystuguje, bowiem speknila przestanki
okreslone tymi przepisami, dlatego tez odwolanie jest uzasadnione.

W ocenie Sgdu na uwzglednienie zasluguje bowiem w my$l art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. nr. 153, poz. 1227 z 2009 r. ze zm.) okres pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym, gdyz wykonywala ona w gospodarstwie rolnym rodzicow niezbedne prace co najmniej 4
godziny dziennie Tak wiec ten sporny okres nalazlo doliczy¢ w niezbednym zakresie jako brakujacy do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego, a tym samym uznaé, ze B. C. legitymuje sie co najmniej 35 letnim okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w K., zaskarzajac ten wyrok
w czedci dotyczacej daty przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
w szczegblnosci przepisu art. 7 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. ( Dz.U. nr. 120, poz.1252 z 2004 r. ze
zm.). Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej daty od ktérej przyznano
Swiadczenie.

Apelujacy podnibsl, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 powyzszej ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala
sie od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy. Tak
wiec przyznanie B. C., ktora zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia w dniu 25 kwietnia 2013 r., przyznane tego
$wiadczenia od daty zlozenia wniosku, tak jak przyjal Sad Okregowy jest nieprawidlowe.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwvazyl co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona.



Wobec zakreslonego w apelacji przedmiotu zaskarzenia spoér w niniejszej sprawie ograniczyl sie do jednej kwestii, a
mianowicie daty, od jakiej wnioskodawczyni B. C. nabyla prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego w trybie art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. nr.120, poz.1252 z 2004 r. Ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przyznajac wnioskodawczyni §wiadczenie przedemerytalne zastosowal
nietrafnie przepis art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz.U. nr. 153, poz. 1227 z 2009 r. ze zm.) zgodnie z ktérym, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, podczas gdy winien byl zastosowac uregulowanie zawarte w przepisach ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, jako lex specjalis.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze zarzuty apelacji zasluguja na uwzglednienie, bowiem w przedmiotowym stanie
faktycznym brak jest podstaw do przyznania B. C. $§wiadczenia przedemerytalnego w mys$l przytoczonego przez
apelujacego art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczenia przedemerytalnych wczesniej niz od dnia nastepnego, w ktérym zlozyla
ona formalny wniosek o §wiadczenie przedemerytalne wraz z dokumentami w rozumieniu art. 3 tej ustawy. Wobec
tego jesli wniosek ten zostat zlozony w dniu 25 kwietnia 2013 r., to $§wiadczenie moze zosta¢ przyznane dopiero od
dnia 26 kwietnia 2013 r., a nie jak blednie przyjat Sad pierwszej instancji od dnia 25 kwietnia 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jako zawierajgca uzasadnione zarzuty podlega uwzglednieniu,
dlatego tez orzekl jak w sentencji na podstawie art.386 § 1 k.p.c.



