Sygn. akt ITT AUa 1594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Jolanta Franczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 1123/12

oddalaapelacje.

Sygn. akt III AUa 1594/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 27 sierpnia
2012 r. mocg ktoérej odmoéwiono wnioskodawcy ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury z kolejnych 10
lat kalendarzowych z okresu od 1964 — 1973, albowiem ponowne przeliczenie wysokoSci podstawy emerytury z
kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajgcych w okresie ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok
kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie renty, jest mozliwe wowczas, gdy podstawa wymiaru
emerytury zostala ustalona od podstawy wymiaru wcze$niej przyslugujacej renty, za§ emerytura wnioskodawcy
decyzja organu rentowego z dnia 11 maja 2011 r. zostala ustalona na nowo w mysl art. 15 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca P. S., ur. (...), pobiera emeryture od dnia 1 maja 2000 r. do wyliczenia,
ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 23 maja 2000 r. przyjal podstawe wymiaru
pobieranej wczeéniej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ustalonej od wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia w wysokosci 183,27%, obliczonego na podstawie wynagrodzen z lat 1978 — 1980. Swiadczenie wyniosto
wowcezas kwote 1.155,10 zE Wysoko$é emerytury wnioskodawcy nie byta ustalana od kapitatu poczatkowego a ponadto
wnioskodawca nigdy nie mial ustalonego kapitalu poczatkowego jako osoba urodzona przed dniem 31 grudnia 1948
r. Decyzja z dnia 11 marca 2004 r. organ rentowy, uwzgledniajac wniosek P. S., przeliczyl w czeéci socjalnej pobierana
przez niego emeryture od dnia 1 pazdziernika 2002 r. od kwoty bazowej obowigzujacej na dzien nabycia uprawnien
emerytalnych — maj 2000 r.- wynoszacej 1.327,44 zI. Pismem z dnia 23 listopada 2009 r. wnioskodawca wystapil z
kolejnym wnioskiem do organu rentowego o obliczenie wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowiazujacej w dacie nabycia przez niego prawa do emerytury do calosci §wiadczenia. W rozpoznaniu
tego wniosku decyzja z dnia 11 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przeliczyl emeryture,
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ustalil na 153,41%. Swiadczenie emerytalne zostalo przeliczone zaréwno co do czeéci socjalnej, jak i stazowej od kwoty
bazowej 1327,44 zl, obowiazujacej w dacie nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury. Podstawa wymiaru po
waloryzacji wyniosta kwote 3.047,63 zl, a wysoko$é §wiadczenia stanowila 1.756 zl. Z uwagi jednak na fakt, ze wysoko$é
obliczonego w ten sposdb §wiadczenia byla nizsza niz Swiadczenia dotychczas wyplacanego, organ rentowy wyplacat
wnioskodawcy nadal emeryture w dotychczasowej wysoko$ci ustalonej od podstawy wymiaru renty. Kolejny wniosek
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury ze zmiana wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wnioskodawca zlozyt
do organu rentowego w dniu 8 marca 2011 r., przedkladajac dokumenty potwierdzajace wysoko$é osiaganych przez
niego zarobkéw wlatach 1964 -1985. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z dnia 11 maja 2011 1. organ rentowy
dokonal ponownego obliczenia wysokosci emerytury w oparciu o art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia wnioskodawcy, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 168,02 %. Swiadczenie przeliczone
zostalo w caloSci od kwoty bazowej 1327,44 zL. Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st wnioskodawca kwestionujac
wysoko$é przyjetych przez organ rentowy wynagrodzen za lata 1971 — 1972, 1974 — 1976. Rozpoznajac odwolanie
Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. (IVU 855/11) umorzyl czeSciowo postepowanie
w zakresie przyjecia do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury kwot deputatu weglowego,
albowiem wnioskodawca cofngt w tym zakresie odwolanie, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Apelacje
wnioskodawcey od tegoz wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. (III AUa
170/12) dokonujgc miedzy innymi oceny prawidlowo$ci niezastosowania wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 183,27 % ustalonego na podstawie wynagrodzen z lat 1978 — 1980 i sposobu obliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie wynagrodzen z 20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy przeliczenia wysokoéci
jego emerytury na podstawie wynagrodzen z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu 1964 — 1973, albowiem
nie przypadaly one w okresie ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktérym
wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy istnieja przestanki
do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury P. S. przy uwzglednieniu wynagrodzen z kolejnych 10 lat
kalendarzowych, a to z lat 1964 — 1973, gdzie jako podstawe prawng zgloszonego zadania wnioskodawca powotal
art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Nr 187, poz. 1112 ) zgodnie z ktérym podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, ze kapital poczatkowy jest ustalany dla wszystkich
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. oplacali skladke na



ubezpieczenie spoleczne a takze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., ktérzy spelniaja warunki do emerytury przewidzianej dla najstarszej grupy wiekowej. Ustawa emerytalna w
art. 55 przewiduje takze mozliwo$¢ przyznania nowej emerytury niektérym ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r., jezeli osiagna wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 60 lat, a dla mezczyzn 65 lat oraz udowodnia
okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 20 lat — kobiety i 25 lat — mezczyzni, kontynuuja ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, po osiggnieciu wieku wskazanego w pkt 1, po raz pierwszy wystapig z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Sad Okregowy uwypuklil, Ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca urodzit
sie (...) i od dnia 1 maja 2000 r. pobiera nieprzerwanie emeryture. Stad w jego przypadku nie ma mozliwos$ci
wyliczenia kapitalu poczatkowego, albowiem nie jest on osobg urodzong po dniu 31 grudnia 1948 r. i nie wystapil
z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze do wnioskodawcy nie
moga mie¢ zastosowania regulacje, na ktére powoluje sie w odwolaniu, a to zmieniony przez ustawe z dnia 28 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 174 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie ma wiec podstaw, aby
W oparciu o powyzsza regulacje ustali¢ wnioskodawcy podstawe wymiaru emerytury na podstawie wynagrodzen z
lat 1964 — 1973. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelnia tez przeslanek do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie przepisow dotyczacych wysoko$ci emerytury os6b urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. Stosownie bowiem do treSci art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wysoko$¢ emerytury i renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego: z kolejnych
lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia; z kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy w ktorym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem
art. 176; z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Sad Okregowy
podnibst, ze wnioskodawca wniosek o przyznanie emerytury zlozyt w 2000 r., a zatem ewentualne 10 kolejnych lat
kalendarzowych winno by¢ liczone w przedziale czasowym 1980 - 1999 i nie moze obejmowac lat 1964 - 1973. Ponadto
wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia wnioskodawca zlozyl w 2011 r., co sprawia, ze 10 kolejnych lat moze byé
weryfikowane z okresu 1990 — 2010, co tez nie daje podstaw do uwzglednienia kolejnych lat 1964 — 1973 wskazanych
we wniosku do organu rentowego oraz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy

na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca P. S. zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
przyznanie wypracowanego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 183,7%. W pi$mie
procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r. stanowigcym uzupelnienie apelacji wnioskodawca dodatkowo zarzucil, iz Sad
pierwszej instancji dokonal blednej wykladni art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz bezpodstawnie dokonuje podzialu spolecznos$ci
emeryckiej na tych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r. (grupa poszkodowana) i po tej dacie (grupa
uprzywilejowana). Ponadto skonstatowal, iz nie zostalo dostatecznie wyja$nione, jaki przepis prawny spowodowal, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w N. odebral mu decyzja z dnia 11 maja 2011 r. wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury wynoszacy 183,27%, co doprowadzilo w konsekwencji do zanizenia wysokosci otrzymywanego



$wiadczenia. Wnioskodawca wskazal, iz Sad pierwszej instancji rozpoznajac jego odwolanie powinien takze wyjaénic
w jaki sposéb zostalo wyliczone nalezne mu §wiadczenie emerytalne w decyzji z dnia 11 grudnia 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy nadmienié¢, ze uksztaltowanym pogladem w orzecznictwie
jest, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres orzeczenia sagdu wyznaczany jest przez tresé
decyzji organu rentowego. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zaré6wno pod wzgledem jej formalnej
poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoSci (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r. sygn. II UZ
52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601, LEX 40789; z dnia 18 stycznia 2008 r., II UZ 43/07, LEX nr 442809; z dnia 22
lutego 2012 r. I UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrzeénia 2000 r., II UKN
759/99, OSNP 2002 nr 10, poz. 246; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 1
wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499).

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjal, ze istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia
czy podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy moze zosta¢ obliczona ponownie na podstawie wynagrodzen z
10 kolejnych lat kalendarzowych (1964 - 1973) nie przypadajacych w okresie ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktorym zgloszony zostal wniosek o emeryture. Wnioskodawca jako podstawe
prawna zlozonego wniosku do organu rentowego oraz odwolania wskazywal tres¢ art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 23 wrze$nia 2011 r., ktéry jak trafnie podniést w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji ma wylacznie zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego stanowigcego podstawe obliczenia emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
objetych nowym systemem emerytalnym oraz do os6b, o ktérych mowa w art. 55 tej ustawy. Do tego kregu
podmiotowego wnioskodawca nie nalezy, a zatem nie mogg mie¢ w stosunku do niego zastosowania regulacje
dotyczace sposobu ustalania kapitalu poczatkowego i emerytury, o ktérej mowa w art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego tez organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje prawidlowo
odwolal sie do tresci art. 111 cytowanej powyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury i renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: z kolejnych lat kalendarzowych i
w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia; z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok kalendarzowy w ktorym zgloszono wniosek
o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176;
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego. Skoro wnioskodawca przeszedl na emeryture z dniem 1 maja 2000 r., to wysoko$¢ emerytury
moglaby zosta¢ ustalona ponownie tylko wéwczas, gdyby wnioskodawca wskazal na wynagrodzenia uzyskiwane w
kolejnych 10 latach kalendarzowych w przedziale lat 1980 — 1999 badZz w 20 latach kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru bylby wyzszy niz 168,02%. Z
tresci art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jednoznacznie wynika, ze w
przypadku wnioskodawcy brak jest podstaw prawnych, aby ustali¢ wysoko$¢ emerytury na nowo przy uwzglednieniu
wynagrodzen z kolejnych 10 lat z okresu 1964 — 1973, poniewaz nie mieszcza sie one w przedziale czasowym 20
lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury. Godzi sie w tym miejscu takze zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UZP
7/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 256) przyjal, ze na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2004 r., emeryt
pobierajgcy wczes$niej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy nie ma prawa do ponownego obliczenia (przeliczenia)
emerytury, z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture, wedlug podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,



poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozyl wniosek o rente. Podstawe wymiaru emerytury dla
osoby, ktéra wezeéniej pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, mozna ustali¢ na nowo (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymienionej w punkcie 1) dla tego nowego §wiadczenia (emerytury), z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej
w dacie zloZenia wniosku o emeryture, tylko przy zachowaniu zasad okre§lonych w jej art. 15.

Nie ma tez racji wnioskodawca domagajac sie ,przywrocenia” wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
183,27%, ktoéry zostal wyliczony z wynagrodzen z lat 1978 - 1980 i stanowil podstawe wyliczenia §wiadczenia
rentowego. Z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku wynika, ze wnioskodawca
w 2009 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury przy przyjeciu
kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przej$cia na emeryture zaréwno do czeéci socjalnej jak i stazowej i woéwcezas
organ rentowy decyzja z dnia 11 grudnia 2009 r. ustalil wysoko$¢ emerytury w oparciu o wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wynoszacy
153,41%. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 15 ust. 6 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tak obliczona emerytura okazata sie
jednak nizsza niz ustalona decyzja z dnia 11 marca 2004 r., w ktorej czes¢ stazowa zostala wyliczona od podstawy
wymiaru pobieranej wczeéniej renty. Nastepnie na skutek nowego wniosku P. S. zlozonego w dniu 8 marca 2011
r. organ rentowy przeliczyl podstawe wymiaru emerytury przyjmujac wysoko$¢ wynagrodzen udokumentowanych
przez wnioskodawce z wybranych 20 lat kalendarzowych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, uzyskujac wskaznik
wysokoSci wymiaru168,02%. Ustalona w ten sposéb wysoko$é emerytury okazala sie korzystniejsza niz pobierane
dotychczas $wiadczenie, ktérego podstawe wymiaru organ rentowy ustalil od podstawy wymiaru renty, mimo iz
obecnie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony zostal na 168,02%. Podkresli¢ nalezy, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz kontrola prawidlowosci decyzji organu
rentowego z dnia 11 maja 2011 r. stanowila przedmiot postepowania Sagdu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie
do sygn. IVU 855/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie na skutek wywiedzionej przez wnioskodawce apelacji (IIT
AUa 170/12). Wnioskodawca wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. z dnia
11 maja 2011 r. zakwestionowal rowniez sposob wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, ktéry
W jego ocenie powinien wynosi¢ 183,27%, albowiem taki wskaznik przyjat organ rentowy w decyzji z dnia 23 maja
2000 r. przyznajacej mu emeryture od dnia 1 maja 2000 r., gdzie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
podstawe wymiaru renty ustalonej na podstawie wysoko$ci wynagrodzen z lat 1978-1980. Skoro wnioskodawca
zdecydowal sie na ustalenie podstawy wymiaru emerytury stosownie do treéci art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych na nowo stosownie do zasad okre$lonych w art. 15 tej ustawy,
to brak jest podstaw, co zostalo szczegdlowo przedstawione w rozwazaniach dokonanych powyzej, aby do czeSci
stazowej emerytury stosowac¢ wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyliczony z wynagrodzen z 3 kolejnych lat
kalendarzowych i stanowiacy podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



