Sygn. akt ITI AUa 1075/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Jolanta Franczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt IV U 295/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1075/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalil
odwolanie wnioskodawczyni K. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. z dnia 11 stycznia 2013
r., moca ktorej organ rentowy stwierdzil, ze K. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spolki z 0.0., nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lutego
2009 r. do 3 sierpnia 2009 .

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni K. G. do dnia 31 stycznia 2009 r. byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu
w przedsiebiorstwie (...) spotce z 0.0. Od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 3 sierpnia 2009 r. pobierala zasilek macierzynski
w wysokoéci zasitku macierzynskiego po ustaniu zatrudnienia. Od dnia 30 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni
prowadzila pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spo6lki z o.0. (...) i z tego tytulu nie
dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.



decyzja z dnia 30 marca 2011 r. objal wnioskodawczynie ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r.
i ustalil rownoczesnie podstawe wymiaru skladek za wskazany okres. Odwolanie, ktére wniosta wnioskodawczyni
od powyzszej decyzji oddalil Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2011 r. (IV U 554/11), a
wywiedziong apelacje Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. (III AUa 1518/11). Odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostal doreczony fachowemu pelnomocnikowi wnioskodawezyni w dniu 24
sierpnia 2012 r. Dnia 11 wrzeénia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w N. dokumentacje zgloszeniowo — rozliczeniowa zglaszajac sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w systemie os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za
okres od 1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r., a ponadto w dniu 20 wrzeénia 2012 r. wystgpita do organu rentowego
o wyrazenie zgody na objecie jej w wyzej wymienionym okresie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Whnioskodawczyni w okresie od 1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w systemie oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1442), dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Natomiast art. 14 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczedniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony,
z zastrzezeniem ust. 1a, w my$l ktérego objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4, to jest w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.
Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem pozostaje, iz decyzja z dnia 30 marca 2011 r. wnioskodawczyni zostata
objeta obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$§é gospodarcza w okresie od 1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r., za§ odwolanie od powyzszej decyzji
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym S3czu z dnia 2 wrze$nia 2011 r., ktory uprawomocnil sie
z dniem 17 maja 2012 r. Skoro wnioskodawczyni dopiero w dniu 11 wrzeénia 2012 r. zlozyla do organu rentowego
wniosek o wyrazenie zgody na objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres od 1 lutego 2009
r. do 3 sierpnia 2009 r., to w $wietle cytowanych powyzej przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jej wniosek nie zashugiwal na uwzglednienie, albowiem brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw
do objecia wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajacy przed data zlozenia
wniosku. Na rzecz poprawnosci dokonanych powyzej rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 grudnia 2012 r. ( III AUa 1025/12) Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, iz nie jest mozliwe objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wczeéniejszej daty, niz data, w ktérej wniosek zostal
zgloszony. Stanowisko takie zostalo rowniez potwierdzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 kwietnia 2008 r. (III AUa 1376/07), w ktérym uznano, ze data, od ktorej nastepuje objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym okreslona w art. 14 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory nie podlega przywr6ceniu. Wskazany w art. 14 ust.
1 ustawy termin, od ktérego nastepuje objecie danej osoby dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym jest bowiem terminem charakteryzujacym sie tym, ze po jego uplywie czynno$é zmierzajaca do
okres$lonego celu - w tym wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi w okre§lonym czasie - staje
sie bezskuteczna. Termin ten nie podlega tez przywroceniu, chyba ze ustawodawca przewidzialby taka mozliwo$é,
czego jednak - poza specyficzna instytucja wskazanag w omoéwionym wczesniej art. 14 ust. 1a - nie uczynil. Skoro
w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni dopiero w dniu 11 wrze$nia 2012 r. zglosila sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za zamkniety okres od 2 lutego 2009 r. do
3 sierpnia 2009 r., to objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym moglo nastapi¢ od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony i
nie moglo obejmowaé¢ wskazanego we wniosku okresu. Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego w przypadku



wnioskodawczyni nie mogl mieé zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory w
zdaniu 2 stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach organ rentowy, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic¢ zgode
na oplacenie sktadki po terminie, albowiem przepis ten nie zawiera instytucji przywrécenia terminu, lecz instytucje
"wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia po terminie w uzasadnionych przypadkach".
Instytucja ta dotyczy wylacznie oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, a nie zgloszenia do tych
ubezpieczen. Moze wiec mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy dana osoba zostala juz objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym, a nastepnie z przyczyn, ktére mozna uznaé za "uzasadnione przypadki" nie oplacila
skladek w przepisanym terminie, co skutkowalo ustaniem tego dobrowolnego ubezpieczenia. Nie ma za$ zastosowania
w sytuacji odwrotnej a mianowicie, gdy osoba taka zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w
pOZniejszym terminie i rownocze$nie oplacila skladki za caly deklarowany okres ubezpieczenia. Powyzsze wzgledy

zadecydowaly, iz Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni K. G. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze w
Swietle powolanych przepiséw brak jest podstaw do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres
przypadajacy przed zlozeniem wniosku o objecie ubezpieczeniem; art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, iz
brak jest mozliwoSci w jej sytuacji do stosowania tego przepisu; art. 67 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP poprzez
ich pominiecie, bowiem na skutek dzialaii organu rentowego i zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez korzystania
z mozliwoSci zaskarzania decyzji zostala ona pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego, do ktoérego nalezy
prawo do ubezpieczenia chorobowego,

2) sprzeczno$¢ dokonanych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu i niewlasciwa ocene materialu
dowodowego poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz trwala ona w usprawiedliwionym przekonaniu, ze w okresie od
1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r. -, kiedy to pobierala zasilek na prawach zasilku macierzynskiego z tytulu
zatrudnienia w spdlce (...) — nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu (dzialalnoéc
gospodarcza) co wigzaloby sie z konieczno$cig odrebnego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;
pominiecie okoliczno$ci, ze nie mogla przed wrze$niem 2012 r. zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, bowiem w tym okresie korzystala z przyslugujacego jej prawa sadowej kontroli decyzji organu
rentowego w przedmiocie objecia jej ubezpieczeniem spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza; pominiecie okolicznosci, iz wydanie decyzji w dniu 30 marca 2011 r. o objeciu jej ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym jako osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza za okres od
1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r., juz w dacie wydania decyzji uniemozliwialo jej zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w terminie wynikajacym z literalnego brzmienia art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz uznanie, ze w jej przypadku nie moze mieé zastosowania instytucja wyrazenia zgody na
oplacenie sktadki na ubezpieczenie po terminie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie
od 1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r. oraz wyrazenia zgody na zaplate po terminie skladek naleznych z
tytulu tego ubezpieczenia oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu
zarzutow apelacji wnioskodawczyni podniosta, ze Sad pierwszej instancji nie wziat pod uwage, iz dopiero na skutek
prawomocnego zakonczenia postepowania przed sagdami powszechnymi co do obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i otrzymaniu pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego mogta dokona¢ stosownego zgloszenia do organu rentowego o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Ponadto wnioskodawczyni uwypuklila, ze trwala w usprawiedliwionym przekonaniu
co do istnienia podstawy ubezpieczenia a negatywna weryfikacja tej podstawy przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych



po dwoch latach od pobrania przez nia zasitku na prawach zasitku macierzynskiego nie moze pozbawic jej prawa
do ubezpieczenia chorobowego. Oczywistym jest, iz skladajac w dniu 11 wrzeénia 2012 r. wniosek o objecie
ubezpieczeniem chorobowym chciala podlega¢ temu ubezpieczeniu za okres od 1 lutego 2009 r. do 3 sierpnia
2009 r., ktéry zostal podany we wniosku. Wnioskodawczyni wskazala, iz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
pozbawi ja prawa do zabezpieczenia spolecznego, stanowigcego dla obywatel jedno z podstawowych praw socjalnych
zagwarantowanych w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i ograniczy korzystanie z uprawnien, o ktérych mowa w art. 78
Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, podlegaja na swdj wniosek stosownie
do tresci art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1442) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Dlatego tez
prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz istota sporu sprowadzala sie do okreSlenia terminu, od ktérego nastepuje
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wedlug ogblnej zasady wyrazonej w art. 14 ust. 1 cytowanej
powyzej ustawy objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Ustawodawca przewidzial wyjatek od tej zasady wylacznie w stosunku do 0s6b, ktore terminowo dokonaly
zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych. A zatem w sytuacji, kiedy zgloszenie do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych nastapi nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od powstania obowigzku tych ubezpieczen,
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku (art. 36 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych).

Poczawszy od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257) w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego
wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I
UK 339/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68) Sad Najwyzszy przyjal, iz do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego — jako
stosunkéw regulowanych prawem publicznym — nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby,
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposOb dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie oéwiadczen woli per facta concludenta w stosunkach cywilnych,
ktore reguluje prawo prywatne a nie publiczne. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu cywilnego do zgloszenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym a ponadto
przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest czynnoS$cia prawna prawa cywilnego, do ktoérej mozna stosowaé
art. 60 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II UK 106/07, LEX nr 346189). Wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. W zwiazku z powyzszym
calkowicie dowolne i nieuprawnione jest twierdzenie wnioskodawczyni, iz jej postepowanie Swiadczylo o podjeciu
$wiadomej decyzji o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez okres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w formie jednoosobowej spdlki z o.o. (...) a skladek nie uiszczala tylko dlatego, ze zywila przekonanie,
iz nie jest do tego zobowiazana z racji zatrudnienia pracowniczego. Nie jest bowiem mozliwe objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym osoby, ktéra w tym samym okresie pozostaje w stosunku pracy i podlega z tego
tytulu obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
r., I UK 32/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 51 oraz z dnia 5 wrze$nia 2008 r., IT UK 374/07, OSNP 2010 nr 1-2,
poz.24) i dlatego brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni wyrazala wole objecia jej tym dobrowolnym
ubezpieczeniem. Godzi sie takze w tym miejscu zauwazy¢, iz wnioskodawczyni konsekwentnie w postepowaniu
do sygn. IVU 554/11(II1 AUa 1518/11) kwestionowala prawidlowos¢ decyzji organu rentowego z dnia 30 marca
2011 1. 0 objeciu jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spolce z o.o. (...).



Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni stosowny wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zlozyla do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w N. w dniu 11 wrze$nia 2012 r. i domagala sie objecia tym ubezpieczeniem za okres
wcze$niejszy, a mianowicie od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 3 sierpnia 2009 r. Natomiast ustawodawca
wprowadzajac do art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dniem 1 stycznia 2003 r. art. 1a umozliwil
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ubezpieczonego od daty powstania obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych tylko w przypadku, kiedy wniosek taki zostal zgloszony w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, co w przypadku wnioskodawczyni nie mialo miejsca. Ponadto
calkowicie bezzasadne jest stanowisko wnioskodawczyni, iz nie mogla przed dniem 11 wrze$nia 2012 r. zglosié sie do
ubezpieczenia chorobowego, poniewaz korzystala w tym okresie z przystugujacego jej prawa sadowej kontroli decyzji
organu rentowego z dnia 30 marca 2011 r. o objeciu jej ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Postepowanie sadowe zainicjowane odwolaniem
wnioskodawcezyni od przedmiotowej decyzji zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17 maja 2012 r. (III AUa 1518/11), a nawet od doreczenia fachowemu pelnomocnikowi odpisu tegoz
wyroku wraz z uzasadnieniem ,co mialo miejsce 24 sierpnia 2012 r., uplynal 7 dniowy termin, o ktérym mowa w
art. 36 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Reasumujac powyzsze prawidlowo uznal organ rentowy w
zaskarzonej decyzji oraz Sad Okregowy, iz nie jest mozliwe objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, w okresie trzech lat przypadajacych przed data, w ktorej wniosek zostal zgloszony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za calkowicie bezzasadny nalezy takze uzna¢ poglad zawarty w apelacji, iz w przypadku
wnioskodawczyni moze mieé¢ instytucja wyrazenia zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po
terminie, o czym stanowi art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tej kwestii
prawidlowo przyjal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, iz instytucja ta dotyczy wylacznie oplacania
skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po terminie a nie zgltoszenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.
Skoro wnioskodawczyni nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to zbedne staje sie prowadzenie
rozwazan co do mozliwo$éci wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie naleznej skladki na to ubezpieczenie
po terminie.

Zaskarzonym wyrokiem nie doszlo takze do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy
przepis stanowi jedynie, iz obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z art. 67 ust.
1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci S$wiadczenia spolecznego.
Podstawa ewentualnych roszczen os6b ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spolecznego
moga by¢ przepisy ustaw regulujgce szczegélowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 10 listopada 2010 1., sygn. III UK 5/10, OSNP 2012/3-4/43). Przepis ten nie stanowi zatem praw podmiotowych
obywatela, ktore konkretyzuja sie dopiero w ustawach zwyklych. W wyroku z dnia 20 stycznia 2010 ., I UKN 334/99
(OSNP 2001 nr 11, poz. 393) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy ustaw,
a nie wylgcznie na podstawie art. 67 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, albowiem zawarte w niej zarzuty
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



