Sygn. akt ITIT AUa 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. VI U 1388/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt VI U 1658/12

zm1ienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala skarge.

Sygn.akt. III AUa 740/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn.akt VI U 1388/11 Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w K. z dnia 28 wrzeénia
2011 1., ktéra organ rentowy wstrzymatl ubezpieczonemu wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., zgodnie z
art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2010T1. Nr 257, poz. 1726), ktéry dokonal zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.), nadajac nowe brzmienie art. 103 ust. 1 i
2, oraz dodajac po art. 103 art. 103a w brzmieniu: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym
w decyzji organu rentowego.



Wstrzymanie emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. oparto o tresé¢ art. 28 wyz. wym. ustawy zmieniajace;j.
Powyzszy wyrok stal sie prawomocny, a A. P. nie skladal wniosku o jego uzasadnienie.

W dniu 30 listopada 2012 r. A. P. wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. VI U 1388/11. Powolujac sie na tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K2/12 (Dz.U. 2012, poz. 1285) domagal sie wznowienia wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami.

W rozpoznaniu skargi wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzony wyrok z
dnia 12 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 28
wrze$nia 2011 1. i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. do wyplaty A. P. emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (pkt. I), a w pozostalej czeSci postepowanie umorzyl (pkt IT wyroku).
Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 1 wrze$nia 2008 r. ZUS Oddzial w K. przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia
1 sierpnia 2008 r. Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 r. wyplata emerytury zostala wstrzymana z dniem 1 pazdziernika
2011 r. z uzasadnieniem, ze ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w K. od dnia 19 lutego 2001
r. i do dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, stosownie do tresci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (cyt.wyz.) dodanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (cyt.wyz.).

Sad Okregowy uznal skarge A. P. o wznowienie postepowania w sprawie VI U 1388/11 za zasadna. Stwierdzil, ze

w sprawie zaistniala przeslanka wznowienia postepowania opisana w art. 401" kpe stanowigcym, iz mozliwe jest
wznowienie postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.
Niekwestionowang w sprawie byla okoliczno$éé¢, ze wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 grudnia 2011 r. w
sprawie VI U 1388/11 zostal oparty na wykladni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2012 o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych ustaw. Wykladnia tej regulacji stala sie przedmiotem rozstrzygniecia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12, ktory uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2012 r. (cyt.wyz.) w
zw. z art. 103a ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 2008 r. dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. W tym miejscu Sad przytoczyt uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktéorym wskazal m.in., ze regulacja przyjeta w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1.
spowodowala, ze osoby, ktdre nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescig ryzyka emerytalnego. Aby emeryture pobiera¢ nadal po
1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie
ich $wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych osob, z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac zatrudnienie, zeby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne,
to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly
zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osiagniecie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo
nizszej emerytury. Co wiecej — pozniejsze ztozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Treéc ryzyka
emerytalnego, w okre§lenia ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osob, ktore
juz nabyly i realizowaly prawo do emerytury.

Na tle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze w zakonczonej sprawie sygn. VI U 1388/11 niewatpliwym
jest, iz z uwagi na nierozwiazanie stosunku pracy do dnia 1 pazdziernika 2011 r. z pracodawca na rzecz ktoérego
ubezpieczony wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, stosownie do tresci art. 103a



ustawy emerytalnej dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy nie zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. jego prawo do
emerytury uleglo zawieszeniu. W tej sytuacji Sad przyjal, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu Sadu Okregowego
w sprawie VI U 1388/11, bylo niezgodne z oméwionym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, totez w tym zakresie
zadanie skargi ubezpieczonego bylo zasadne, gdyz organ rentowy nie mial podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury,
bowiem dokonal tego na podstawie przepisu sprzecznego z Konstytucja RP.

Dlatego tez stusznym jest wyplata Swiadczenia od dnia jego otrzymania, tj. od 1 pazdziernika 2011 r., co skutkowato
odzwierciedlenie w punkcie I wyroku. Formuhujac rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku Sad Okregowy mial na
uwadze, iz decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. organ rentowy uwzgledniajac czeSciowo zadanie ubezpieczonego wznowil
mu wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. (tj. z datg opublikowania wyroku TK w Dzienniku Ustaw), tak wiec

na podstawie art. 477" kpe w tej cze$ci umorzyl postepowanie
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w punkcie I zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 135 ust. 1 ustawy z
dnia .17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i wni6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
odwolania. Zdaniem organu rentowego nie jest zasadne nakazanie przez Sad wyplaty wyréwnania za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Apelujacy odwolal sie do tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. K 2/12, ktéry zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r., a zatem z
tym dniem przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania do osob, ktére nabyly prawo
do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. Skoro wiec organ rentowy decyzja z dnia 277 grudnia 2012 r. wyplacil
wnioskodawcy wyrdéwnanie emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. — brak jest podstaw do
wyplaty wyréwnania za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Dodatkowo apelujacy zwrdcil uwage
na tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zawarta w punkcie 9 odnoszacym sie do skutkdéw wyroku, z
ktorego wynikalo, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W zwiazku z tym apelujacy podkredlil, iz A. P. nabyt prawo do emerytury w dniu 1
sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zwrdcié uwage, ze organ rentowy mial podstawy do wstrzymania decyzja z dnia 28
wrze$nia 2012 r. wyplaty emerytury A. P. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.), z dniem 1 stycznia 2011 r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal zatrudnienie bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W
przypadku wnioskodawcy skutek ten wprowadzony zostal dopiero z dniem 1 pazdziernika 2011 r., albowiem wedle
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726), do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zzycie ustawy (czyli jak w przypadku
wnioskodawcy znowelizowany przepis stosuje sie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Skoro wiec do dnia 1 pazdziernika
2011 r. nie rozwigzal on, stosunku pracy, ktéry kontynuowat nieprzerwanie od dnia 1 wrze$nia 1975 r. u tego samego
pracodawcy bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (co nastapilo z dniem 1 sierpnia 2008 r.), to
wyplata jego Swiadczenia winna zostaé zawieszona.

Trafno$¢ tej decyzji - w konkretnym, niespornym stanie faktycznym — potwierdzil wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. VI U 1388/11, ktéry oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 22
listopada 2012 r. A. P. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie VI U 1388/11. Stusznie zarzuca apelujacy,



ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 marca 2013 r., sygn. VI U 1658/12 uwzgledniajacy
powyzsza skarge — iz do sytuacji prawnej wnioskodawcy nie ma zastosowania rozstrzygniecie zawarte w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12, Dz. U. 2012 poz. 1285). Ustawodawca wprowadzajac
w zycie przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, nie wprowadzil do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oddzielnej regulacji dotyczacej emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezesniejszych
przepisow. O zastosowaniu tego przepisu do emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczeéniejszych
przepisow, przesadzil wylacznie art. 28 cytowanej powyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., ktory
stanowil, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. W tej grupie emerytéw nalezy rozr6zni¢ emerytow ktérzy uzyskali prawo do emerytury
w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. kiedy obowigzywat przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ( konstruujacy tresé ryzyka emerytalnego identycznie jak obecny art. 103a) i emerytow
ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (gdy przepis powyzszy
nie obowigzywat i jedyna trescig ryzyka emerytalnego bylo osiggniecie odpowiedniego wieku, co wprost wynikalo z
realizacji programu ,,Solidarno$¢ pokolen — dzialania dla zwiekszenia aktywnosSci zawodowej oséb w wieku 50+7).
Natomiast wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z
ktoérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego,
konstruuje tre$é ryzyka emerytalnego jako prawo odejécia z rynku pracy i uzyskanie Swiadczenia emerytalnego. Nalezy
podkresli¢, iz jak wyzej przedstawiono zmiana treSci ryzyka emerytalnego nie dotyczyla osob, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 8 stycznia 2009 r., gdyz identyczne byly warunki realizacji prawa do emerytury w 6wczesnym stanie
prawnym jak i po 1 stycznia 2011 r. Niepozadanym zjawiskiem z punktu widzenia ubezpieczonych byta zmiana tresci
ryzyka emerytalnego w krotkich odstepach czasowych, poniewaz stwarzala niepewnoé¢ co do warunkow, jakie musza
spelniaé¢ w celu nabycia prawa do emerytury. Powyzsze okoliczno$ci zadecydowaly m.in., ze Trybunal Konstytucyjny
w powolanym wyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) uznal, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez niego prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal postanowil,
ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku, co mialo miejsce w dniu 22 listopada 2012 r., utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial
zastosowania do osob, ktoére nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejsScia w zycie, tj. od dnia 1 stycznia 2011 1.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca A. P. nabyl prawo do emerytury z dniem 1 sierpnia
2008 ., a zatem nie w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., ktory wskazal Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) i dlatego tez ma do niego zastosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzemieniu nadanym art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Skutkiem odmiennego zrozumienia przez Sad pierwszej instancji treSci przedmiotowego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego sygn. K 2/12, stalo sie wznowienie postepowania w sprawie VI U 1388/11 i zobowiazanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do wyplaty wnioskodawcy emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., co



w $wietle przedstawionych wyzej wywodéw jest nie do zaakceptowania. Co prawda zgodnie z art. 401" kpc mozliwe
jest wznowienie postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa na podstawie, ktérego zostalo wydane orzeczenie,
ale w okolicznoéciach konkretnego stanu faktycznego sprawy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 ., sygn. K 2/12 takiej podstawy nie stanowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.
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