Sygn. akt IIT AUa 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku N. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawezyni N. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt IV U 494/12

odd ala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 619/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt IV U 494/12 Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie N. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki
Terenowej w T. z dnia 27 marca 2012 r., odmawiajacej wnioskodawczyni przyznania emerytury rolniczej, albowiem
wykazata okres oplacania skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw od 1 kwietnia 1992 r. do 29 lutego 2012 r.
wynoszacy jedynie 19 lat i 11 miesiecy. Nie zostal uwzgledniony okres od 31 grudnia 1972 r. do 30 czerwca 1992 r.,
kiedy to wnioskodawczyni pracowala zawodowo, a nadto jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. nie mogla
mieé¢ uwzglednionego okresu pracy poza rolnictwem do okresu ubezpieczenia wymaganego do przyznania emerytury.

Z ustalen Sagdu Okregowego dokonanych w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz dokumenty zalegajace w aktach sprawy
wynika, ze wnioskodawezyni N. S., ur. (...), z zawodu jest tokarzem. KRUS uwzglednil wnioskodawczyni, ktéra z
wnioskiem o emeryture rolnicza wystapila w dniu 1 marca 2012 r., okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno —



rentowemu od 30 czerwca 1992 r. do 29 lutego 2012 r. Rodzice wnioskodawczyni, W. i. A. M., posiadali w latach
1972-1982 gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 3,67 ha polozone w R.. W gospodarstwie tym hodowano krowy,
konie, trzode chlewng, kury, uprawiano zboze, ziemniaki, buraki. Wnioskodawczyni zamieszkiwala z rodzicami,
byla zameldowana z rodzicami w R. w okresie od 02.02.1956 r. do 07.06.1976 r., do szkoly zawodowej chodzila w
G., ukoniczyla ja w dniu 12.06.1974 r. W trakcie roku szkolnego oraz w trakcie przerw wakacyjnych pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow i wykonywala codziennie prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie mniej niz 4
godziny dziennie. Rano jechala do szkoly autobusem o godz. 5.05, a wracata okolo godziny 14.00. Po powrocie ze szkoly
pracowala w gospodarstwie rodzicoéw, wykonujac wszystkie konieczne prace. W okresie od 07.11.1975 r. do 15.04.1976
r. pracowala w (...) Spéldzielni (...)” w B., a w okresie od 05.05.1977 r. do 14.09.1990 r. pracowala w (...)Spo6ldzielni
(...) w K.. Wnioskodawczyni czasami pomagala w gospodarstwie rolnym te$ciow W..

W powyzej ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,
wskazujac, ze przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odméwil przyznania
odwolujacej emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, odmawiajac zaliczenia okresdéw pracy

w rolnictwie innych niz od 30.06.1992 r. do 29.02.2012 r., powolujac sie na uczeszczanie do szkoly Sredniej, prace poza
rolnictwem i brak ubezpieczenia spolecznego rolniczego po dniu 01.01.1983 r. do dnia 29.06.1992 r. Sad Okregowy
powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19.12.2000 r. Il UKN 155/00, OSNP 2002/16/394,
iz przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy,
takze w czasie wakacji szkolnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 OSNAPiUS
1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491,

z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799;

z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok

z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, nie publikowany). Wnioskodawczyni w okresie trwania nauki w szkole po
ukonczeniu 16 roku zycia tj. od 02.02.1972 r. do 12.06.1974 1. oraz w okresie od wakacji szkolnych w latach 1972-1973
pracowala stale w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw polozonym w R.. Po ukonczeniu szkoly tj. od 13.06.1974 .
do 04.11.1975 r. rdbwniez pracowala

w pelnym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. We wskazanych okresach byla zameldowana w
gospodarstwie rolnym rodzicéw i stale pracowala

w tym gospodarstwie, w okresie nauki w szkole pracowata co najmniej po 4 godziny dziennie, a w okresach wolnych od
nauki i po jej zakonczeniu w wymiarze pelnego etatu. Ojciec wnioskodawczyni z uwagi na kalectwo niewiele pracowat
w gospodarstwie rolnym i wiekszoé¢ prac wykonywala matka wnioskodawczyni

isama wnioskodawczyni. W ocenie Sadu wylacznie okres od 2.02.19721.do0 12.06.1974 r.i0d 13.06.1974 r. d0 4.11.1975
r. moze podlega¢ uwzglednieniu jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Praca w gospodarstwie rolnym
w innych okresach tj. po zmianie miejsca zamieszkania i podjeciu pracy zawodowej nie moze zostaé uznana za
prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajaca przed dniem 1 stycznia 1983 r. o ktorej
mowa w art. 20 ust 1. pkt. 2 powolanej ustawy, poniewaz wnioskodawczyni w tym czasie nie byla domownikiem
rolnika tak rodzicow jak i te$cidéw, pracowala zawodowo i to ta praca stanowila jej zrédlo utrzymania. W ocenie Sadu
praca wykonywana po 4.11.1975 r. stanowila wylacznie rodzaj zwyczajowej pomocy jaka dzieci $§wiadczyly na rzecz
rodzicoOw pomagajac w najciezszych pracach rolnych, wykonywanych sporadycznie jak wykopki, zniwa czy sianokosy.
Whnioskodawczyni w okresie od 07.11.1975 r. do 15.04.1976 r. pracowala w (...) Spo6ldzielni (...)

w B., a w okresie od 05.05.1977 r. do 14.09.1990 1. pracowala

w (...)Spéldzielni (...)w K.. Po dniu 01.01.1983 r. dla uznania jakiegokolwiek okresu pracy w gospodarstwie rolnym
konieczne jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach
1983-1990, a odwolujaca takiego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie udowodnita. Organ
rentowy nie mial réwniez podstaw do uwzglednienia okresu pracy poza rolnictwem z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 3
powolanej ustawy, poniewaz odwolujaca urodzila sie w dniu(...)a zatem po dniu 31 grudnia 1948 r.



Powyiszy wyrok w caloéci zaskarzyla apelacjq wnioskodawezyni N. S. i zarzucila: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci poprzez: a) nieuwzglednienie
okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od 16 kwietnia 1976 r. do 4 maja 1977 r., czyli
od czasu ustania stosunku pracy w (...) Spo6ldzielni (...) w B. do momentu zatrudnienia w (...)Spéldzielni (...) w K.,
podczas gdy takie prace wykonywala w tym gospodarstwie rolnym, ktérego byta domownikiem, co znalazlo wyraz
w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow, w szczegblnoéci J. P. i W. M.; b) nieuwzglednienie okresu pracy
wnioskodawczyni w okresie urlopu macierzynskiego i wychowawczego od dnia 19 lutego 1978 r. do dnia 5 maja
1981 r. w czasie zatrudnienia w (...)Spdldzielni (...)w K.; 2) sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie pracowata w gospodarstwie rolnym swoich
teSciow w W., podczas gdy z zeznan $wiadka M. W. i wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, ze pracowala w tym
gospodarstwie po godzinach pracy w (...)Spoldzielni (...)w K.; 3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2
w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu, w szczegbdlno$ci w odniesieniu do okresu od 16 kwietnia 1976 r. do 4 maja 1977 r. i od
19 lutego 1978 r. do 5 maja 1981 r., podczas gdy okresy te winny zosta¢ zaliczone do stazu ubezpieczenia rolniczego
bedacego podstawa przyznania emerytury rolniczej.

W oparciu o te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie emerytury rolniczej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie uznal, ze wnioskodawczyni N. S., ur. (...), nie wykazala co najmniej 30 — letniego podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, a tym samym nie spelnila przestanek prawa do emerytury rolniczej stosownie
do art. 19 w zw. z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 ze zm.). Sad Apelacyjny podziela zar6wno
prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak réwniez jego wywod prawny przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku.

Niezasadnie apelacja zarzuca, ze Sad I instancji nie wyjaénil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci sprawy. W zwiazku z treScia decyzji z dnia 27 marca 2012 r. oraz wskazanymi przez organ
rentowy motywami odmowy przyznania emerytury rolniczej, wyjasnienia w przedmiotowej sprawie wymagato, czy
wnioskodawczyni legitymuje sie co najmniej 30 — letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu
(art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). W przedmiotowej
sprawie Sad I instancji nalezycie wyjaénil te kwestie, rozwazajac poszczegbdlne okresy, na ktore powolywala sie
wnioskodawczyni, pod katem ewentualnego zaliczenia ich do wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno —
rentowego i dochodzgc ostatecznie do wniosku, ze do wymaganego okresu ubezpieczenia moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie okres od 2 lutego 1972 r. do 4 listopada 1975 .

Wprawdzie apelujaca trafnie zarzucila, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wprost nie odniost sie w swoich
rozwazaniach do okresu przypadajgcego od 16 kwietnia 1976 r. do 4 maja 1977 r., jednak w ostatecznym rozrachunku
nie ma to zadnego wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia, bowiem okres ten jest zbyt krotki, aby w zestawieniu
z okresem ubezpieczenia emerytalno rentowego uwzglednionego przez organ rentowy (tj. 19 lat i 11 miesiecy) oraz
z okresem jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 2 lutego 1972 r. do 4 listopada 1975 r., mogl zapewnic N.
S. wykazanie co najmniej 30 — letniego okresu ubezpieczenia emerytalno — rentowego. Trzeba tez zwroci¢ uwage
na to, ze sposéb zredagowania uzasadnienia wyroku wskazuje na to, ze Sad I instancji nie tyle nie wzial pod
uwage przedmiotowego okresu przy rozwazaniu spelnienie wymogu co najmniej 30 — letniego okresu ubezpieczenia
emerytalno — rentowego, co raczej pominal go w tekscie uzasadnienia w czesci obejmujacej rozwazania prawne, przy



czym na wstepie tego fragmentu uzasadnienia poczynit ogdlne zatozenie, odnoszace sie w ocenie Sagdu Apelacyjnego
takze do tego okresu, ze praca w gospodarstwie rolnym w innych okresach, tj. po zmianie miejsca zamieszkania i po
podjeciu pracy zawodowej, nie moze zosta¢ uznana za prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
przypadajaca przed dniem 1 stycznia 1983 r.

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ze
szczegblnym uwzglednieniem zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie, w pelni odpowiadajacej wymogom z art.
233 § 1 k.p.c.. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. II
CKN 572/99, Lex nr 53136). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych
zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodoéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow.

Z treSci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze konieczne byto wykazanie przez wnioskodawczynie legitymowania
sie co najmniej 30 — letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, za$ art. 20 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2)
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r.; 3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi, przy czym zgodnie z
art. 20 ust. 3, dodanym

z dniem 8 stycznia 2009 r., przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Sad
I instancji w spos6b prawidlowy zastosowal powyzsze przepisy, uznajgc, ze do wymaganych okreséw ubezpieczenia,
oprocz okresu uwzglednionego przez organ rentowy (od 30 czerwca 1992 r. do 29 lutego 2012 1. tj. 19 lat i 11 miesiecy),
doliczyé nalezy, stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, okresy: od 2 lutego 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. i od 13 czerwcea 1974 1. od 4
listopada 1975 r., jako okresy pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawczyni po ukoniczeniu przez nig 16 roku zycia, przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. Trafnie zatem uznal Sad Okregowy, ze w tych dwoch okresach wnioskodawczyni pracowala stale
w gospodarstwie rodzicoéw, w wymiarze czasu nie mniejszym niz 4 godziny dziennie, a w okresach wolnych od nauki
oraz po zakonczeniu nauki w szkole, w wymiarze wiekszym niz 4 godziny dziennie.

Zasadne jest tez stanowisko Sadu I instancji, ze okresy przypadajace po dniu

4 listopada 1975 r., tj. w czasie, kiedy to wnioskodawczyni zmienila miejsce zamieszkania (wcze$niej zamieszkiwala u
rodzicéw) oraz podjela zatrudnienie (poczatkowo od dnia 7 listopada 1975 r. w(...) Spéldzielni (...)

w B.), nie moga by¢ uznane za okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoriczeniu 16 roku zycia przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. Rozwazajgc bowiem kwestie pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. nalezalo odnie$¢ sie do pojecia domownika, uregulowanego w art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, za ktérego to uwaza sie osobe bliska
rolnikowi, ktéora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowych lub zamieszkuje
na terenie gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Po dniu 4 listopada 1975 r., a przed dniem 1 stycznia 1983 r., bez watpienia



N. S. wykonywala réznego rodzaju prace w gospodarstwie swoich rodzicow, jak réwniez tesciéw, jednak prace te
nie nosity cech pozwalajacych jej uznaé za prace domownika, nie wykraczaly bowiem poza zwyczajowo przyjeta w
stosunkach wiejskich pomoc §wiadczona doraznie przede wszystkim przy okazji najciezszych, sezonowych, prac takich
jak sianokosy, zniwa, czy wykopki. Znamiennym jest, ze z zeznan $§wiadkdéw wynika, iz wnioskodawczyni byla przez
nich widywana wtasnie przy tego rodzaju pracach, Swiadkowie poza wymieniem takich prac nie byli w stanie podaé
zadnych konkretnych informacji. Istotne jest tez, ze apelujaca po dniu 7 czerwea 1976 r. nie byla juz zameldowana u
rodzicow w R., a praca zawodowa wykonywana od dnia 7 listopada 1975 r. w B., a nastepnie od dnia 5 maja 1977 r. w
K., wistotny sposo6b (na co wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego), ograniczala mozliwo$é §wiadczenia przez nig
pracy w gospodarstwie rodzicow i teScidow, nie mowigc juz o §wiadczeniu takiej pracy w sposob staly, a wiec codziennie,
w wymiarze czasowym nie krotszym niz 4 godziny, a wiec tak, aby praca ta miala istotne znaczenie dla prowadzenia
gospodarstwa.

Podkreslenia wymaga tez, ze po dniu 1 stycznia 1983 r. warunkiem =zaliczenia danego okresu do okresu
ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa do emerytury bylo juz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
indywidualnych i czlonkdw ich rodzin - na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, Dz. U. z 1989 r. Nr 24 poz. 133 ze zm.. Trzeba mieé¢ tutaj na
wzgledzie, ze co do zasady przeslanka uzyskania prawa do emerytury rolniczej jest podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie. Ubezpieczenie takie nie istnialo w
okresie miedzy 19 wrzeSnia 1938 r. a 30 wrzeSnia 1969 r. Obowiazek oplacania przez rolnikéw indywidualnych
skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal wprowadzony ustawag z 277 pazdziernika 19777 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych Swiadczeniach dla rolnikow. Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie p6Zniejsze ustawy dotyczace
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, rozszerzajac go od 1983 r. na domownikéw. Z przepisu art. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 .

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin jasno wynika, ze ubezpieczenie
obejmowato rolnikow prowadzacych gospodarstwo domowe oraz domownikéw pracujacych w tym gospodarstwie,
za$ art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ubezpieczeniu nie podlegaja osoby bedace pracownikami zatrudnionymi
W wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie albo objete innymi
przepisami o ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy ma to znaczenie o tyle, ze od dnia 1 stycznia 1983 r. wnioskodawczyni
kontynuowata stosunek pracy w (...)Spoéldzielni (...)w K.. Shusznie tez wskazal Sad I instancji, ze nie bylo w
rozpoznawanej sprawie podstaw do uwzglednienia do okreséw ubezpieczenia wymaganych do nabycia prawa do
emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym, co wynika z brzmienia
art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowiacego, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Sad Apelacyjny zwraca tutaj uwage na poglad prawny wypowiedziany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., III UK 83/10, OSNP 2012/7-8/99, zgodnie z ktérym urodzonym po
31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okres6w wymaganych do emerytury rolniczej okres6w podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w systemie powszechnym. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze zasada réwnosci z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi podstawy do znoszenia zr6znicowania ubezpieczonych w systemie rolniczym
i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sa poréwnywalne, a wprowadzenie rozwigzania z art. 20 ust.
3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw realizuje nie tylko odrebnoé¢ ubezpieczenia spolecznego
rolnikow ale jednocze$nie porzadkuje relacje miedzy systemem powszechnym i rolniczym.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze N. S. nie legitymuje sie co najmniej 30 — letnim okresem podlegania ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu, wobec czego brak jest podstaw do przyznania jej emerytury rolniczej.

Majac na uwadze naprowadzone rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, poniewaz
wskazane w apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie, dlatego tez, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



