Sygn. akt ITIT AUa 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO Natalia Lipinska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ §wiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 1128/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 381/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotlanie J. K. od zaskarzonej decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 25 kwietnia 2012 r., w ktérej organ rentowy naliczyl wnioskodawcy
nadplate 50 % czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej z powodu niepowiadomienia KRUS o nabyciu gospodarstwa
rolnego i podjeciu jego prowadzenia w kwocie 21.896,01 z} za okres od 1 grudnia 2005 r. do 31 marca 2012r. i
zobowigzal J. K. do zwrotu kwoty 11.187,58 z} tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2009
r. do 31 marca 2011 r. odstepujac od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 10.708,53 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca od 1994 r. pobieral rolnicza rente inwalidzka — jako ubezpieczony domownik
w gospodarstwie rolnym matki. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2011 r. zostala mu przyznana emerytura rolnicza. Powyzsze
$wiadczenia byly wyplacane w pelnej wysokosci (cze$¢ sktadkowa i uzupeliajgca). Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w M. z dnia 8 wrzeénia 2004 r., do sygn. akt I Ns 639/04 spadek po Z. K. wraz z wchodzacym



do niego gospodarstwem rolnym, nabyly dzieci: J. D., M. K. oraz J. K. — wszyscy po 1/3 czeSci, przy czym dzial
spadku nie zostal przeprowadzony. Przedmiotowe gospodarstwo ma powierzchnie 3,71 ha. Dzialalno$é rolnicza na
tym gruncie prowadzi wnioskodawca wraz z zona B. K., ktéra podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, bedac
wlascicielka gruntéw ornych o pow. 62 aréw (ponad 1 ha przeliczeniowy), graniczacych z gruntami spadkowymi. Zona
wnioskodawcy skladala w (...) wnioski o doplaty bezposrednie i pobierala z tego tytulu platnosci w latach 2004 —
2011 do dzialki nr (...) polozonej w S., wchodzacej rowniez w sklad spadku. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynit
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS oraz zeznan $wiadka B. K. i wnioskodawcy, uznajac, ze
zeznania tych osob potwierdzajg fakt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na gruntach nabytych przez wnioskodawce
w drodze dziedziczenia. W szczegblnoSci potwierdzili oni, ze gospodarstwo spadkowe jest w ich posiadaniu oraz, ze
B. K. pobierala na nie doplaty bezposrednie w latach 2004r. do 2011r. Sad Okregowy w ustalil takze, ze doreczane
wnioskodawcy decyzje KRUS zawieraly wyczerpujace pouczenia o zasadach wyplaty czeSci uzupeliajacej Swiadczenia
oraz o przestankach uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane.

Sad pierwszej instancji, powolujgc sie na tres$¢ art. 28 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 ze zm) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.
w zwigzku z art. 37 ust. 2 ustawy w jej obowigzujacym brzmieniu, uznal odwolanie za nieuzasadnione, przyjmujac, ze
w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 31 marca 2012 r. wnioskodawca pobral nienalezne S$wiadczenie w kwocie 21.896,01
zh. W tej sytuacji prawidlowo organ rentowy zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od
1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. w kwocie 11.187,58 zl na podstawie art. art.138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) W
zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl J. K., zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil: naruszenie prawa
materialnego — art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze
odwolujacy sie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, naruszenie art. 28 ust 1 powyzszej ustawy przez jego zastosowanie
w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze odwolujacy sie prowadzil
dzialalno$é rolnicza, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz prowadzil on dzialalno$é¢ rolnicza
w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene dowodoéw i przyjecie, ze odwolujacy sie pomimo wieku oraz faktu, ze od 1994 r. mial ustalona rolniczg
rente inwalidzka byt w stanie prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci przy jednoczesnym zasgdzeniu na jego rzecz kosztéw
procesu, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze jest osoba schorowang, cierpigca na liczne dolegliwoéci, w tym
kardiologiczne i okulistyczne co uniemozliwia mu wykonywanie pracy polegajacej na prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Nie wykonywal i nie wykonuje zadnych czynnoéci zwiazanych z praca na roli w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a jedynie dba o teren przylegly do jego domu koszac trawe. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 1., sygn. I UK 16/05 (OSNP 2006/17-18/278), podniosl, ze
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnosSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Zaznaczy! tez, ze za zycia swojej matki réwniez nie
pracowatl na roli poniewaz przebywal na $§wiadczeniu rentowym w zwiazku ze swoim inwalidztwem.

Stwierdzil, ze nie zarzadzal on gospodarstwem ani nie uzyskiwal z niego zadnych dochodéw, gdyz gospodarstwo to
prowadzila jego malzonka, a dotacje przez nig uzyskiwane nie stanowia dochodu z prowadzenia gospodarstwa rolnego
poniewaz s przyznawane z tytulu samego posiadania gruntéw rolnych i nie sa powiazane z fizycznym wykonywaniem
pracy rolniczej w gospodarstwie. Apelujacy przywolal tez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6
maja 2004 r., sygn. II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389), ze wyplata czeSci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w



rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii, czy J. K. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, od czego uzaleznione jest zawieszenie wyplaty czeSci uzupeliajgcej $wiadczenia rentowego
a nastepnie emerytalnego, przyznawanego po osiggnieciu powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnego na
podstawie art. 28 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r. Nr
50 poz. 291 ze zm.). Na podstawie tego przepisu ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012r., a wiec
w okresie objetym zaskarzong decyzja) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza (ust.1), a zawieszenie w dotyczy czeSci
uzupeliajgcej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury lub renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czesci rownej 95 %
emerytury podstawowej( ust.2). Wyplata czeSci uzupeliajgcej $wiadczenia ulega zawieszeniu w catoSci, jezeli emeryt
lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, natomiast w sytuacji, gdy emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, ktéry nie
ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, wyplata ulega zawieszeniu w polowie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze
wnioskodaweca nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej pomimo pobierania od 1994r. renty rolniczej z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelujacego co do
prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, dokonanych glownie w oparciu o zeznania jego i jego zony,
nie moga odnie$¢ skutku. Sad Okregowy prawidlowo bowiem, zgodnie z dyspozycja art.233 § 1 k.p.c., ocenil zebrany
material dowodowy, oceniajgc go zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ustalajac, ze w gospodarstwie
rolnym stanowigcym wspotwlasnosé wnioskodawcy, nabytym w drodze dziedziczenia, posiadajacym powierzchnie
3,71 ha, polozonym w S. i znajdujacym sie w posiadaniu wnioskodawcy i jego malzonki B. K. byla prowadzona
dzialalnos$é rolnicza. Dzialalnoéé¢ ta, jak wynika jednoznacznie z zeznan B. K., zony wnioskodawcy, byta prowadzona
przez oboje matzonkoéw. Prace w gospodarstwie rolnym byly wykonywane przez nich a dodatkowo przez wynajete
osoby z uwagi na brak sprzetu. W zwiazku z prowadzeniem tej dzialalno$ci zona wnioskodawcy otrzymywala dotacje
unijne. Zeznania te potwierdzil w calo$ci wnioskodawca w trakcie przestuchania przez Sagdem Okregowym, wskazujac
jedynie, ze on pomaga zonie w uprawianiu gruntow w przedmiotowym gospodarstwie ,,w miare mozliwosci”. Takze
w odwolaniu wnioskodawca nie zaprzeczyl prowadzeniu dziatalnoSci rolniczej, a jedynie zarzucil, Ze to nie wylacznie
on wykonuje czynnoSci zwigzane z gospodarowaniem na roli. Zauwazy¢ nalezy, ze robwniez w apelacji, wnioskodaweca,
zarzucajac, ze nie wykonywat osobicie zadnych czynnosci zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym z uwagi na stan
zdrowia, jednoczesnie wskazal, ze dba o teren przylegly do domu mieszkalnego, w razie potrzeby koszac trawe wokol
obejécia. Majac na uwadze taki stan faktyczny, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz wnioskodawca
nie obalil domniemania wynikajacego z art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ze jako wla$ciciel gospodarstwa rolnego prowadzil w nim dziatalnoéé rolnicza.

Rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Interpretacja pojecia ,,zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” na gruncie przepisu art. 28 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wielokrotnie zajmowal sie Sad Najwyzszy, m.in. w powolanej
przez apelujacego uchwale z dnia 6 maja 2004r. (Il UZP 5/04, OSNP 2004/22/389) rozstrzygnal, ze wyplata czesci
uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wtascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 powolanej wyzej ustawy, nie ulega zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy (por takze wyrok SN z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN



39/96, OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299 oraz z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247).
Przestanka zawieszenia wyplaty cze$ci uzupelniajacej renty jest bowiem prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej, a nie samo
posiadanie lub dysponowanie wlasno$cig gospodarstwa, a mozliwo$¢ pobierania pelnego $wiadczenia zalezy tylko
od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w gospodarstwie
rolnym stanowigcym wspotwlasno$é wnioskodawcy J. K. prowadzona jest dzialalno$é rolnicza, ktéra przynosi dochod.
Czynno$ci prowadzace do wytworzenia produktéow rolnych sa wykonywane przez zone ubezpieczonego, samego
wnioskodawce w zakresie ograniczonym mozliwo$ciami wynikajacymi ze stanu zdrowia, a takze pracownikow
najemnych. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz w orzecznictwie zgodnie przejmuje sie, ze czynnoéci prowadzace do
wytworzenia produktéw rolnych nie musza by¢ wykonywane osobiScie przez rolnika. Moze on korzystaé¢ z pracy
malzonka, innych czlonkéw rodziny lub pracy pracownikéw najemnych. Organizacja pracy w gospodarstwie rolnym
nalezy do rolnika i jego malzonka, do ktoérego na mocy art. 5 ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw i moga oni tak zorganizowaé prace, aby gospodarstwo rolne funkcjonowalo takze w czasie
choroby rolnika. Nabycie prawa do renty rolniczej oznacza, ze osoba, ktora takie Swiadczenie nabyla, jest catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 cytowanej wyzej ustawy), jednak ustawodawca nie wylaczyl
rencisty z grona osob, do ktorych stosuje sie przepisy o zawieszeniu wyplaty czesci §wiadczenia rolniczego, a zatem
catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie powoduje automatycznie wyplaty czesci uzupelniajacej
$wiadczenia rolniczego w calo$ci. Przy ocenie, czy uprawniony do §wiadczen emerytalno-rentowych matzonek osigga
dochdd, wspotuczestniczac we wspolnym prowadzeniu gospodarstwa z drugim z malzonkoéw, istotne znaczenie ma
okoliczno$¢, czy jest on zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym osobistego osiggania z niego dochodu,
wspoluczestniczac w zarzadzaniu gospodarstwem lub w jego prowadzeniu poprzez wykonywanie niektérych istotnych
czynnoéci (por. uchwale 7 sedzidéw sadu najwyzszego z dnia 30 maja 1988r., III UZP 8/88, OSNC 1988/12/166).

Skoro przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazato,
ze w spornym okresie czasu wnioskodawca faktycznie nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, trafnie Sad
Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki do zawieszenia wnioskodawcy wyplaty czeSci uzupelniajacej renty
rolniczej a nastepnie emerytury na postawie art. 28 ust.11i 3 w zwiazku z art. 28 ust.6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r. Nr 50 poz. 291 ze zm).

Trafnie takze przyjal Sad Okregowy , ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do zadania zwrotu nienaleznie
wyplaconego Swiadczenia za okres trzech lat tj. od 1 kwietnia 2009r. do 31 marca 2012r. na podstawie art.. 138
ust. 2 pkt 11 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Na podstawie tego przepisu mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli osoba
pobierajgca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania w ogole lub w ustalonej wysoko$ci. Z bogatego w
tym zakresie orzecznictwa, na ktére powoluje sie Sad okregowy i z ktérym zgadza sie rowniez apelujacy, wynika,
ze pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane.
Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a jednoczeénie, co nalezy podkresli¢, nie moze
sie odnosié¢ do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r. I URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 1. I UK 440/03,
OSNP 2005/18/291, z dnia 14 marca 2006 r. I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78, a takze wyroki Sadéw Apelacyjnych
w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r. III AUr 110/95, OSA 1997/1/3, w Katowicach z dnia 18 paZdziernika 2005
r. III AUa 1434/04, OSA 2006/9/27 oraz cytowany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2008r., I UK 394/07, Lex nr 494135). W wyroku z 25 czerwca 2010 r. II UK 66/10 (LEX nr 619642) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $§wiadczenia,
gdy wystapia okolicznoéci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie mogt odniesé je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosié sie do
indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okoliczno$ci wystgpia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju wymagania spelniaja, wbrew zarzutom odwolujacego,



pouczenia zawarte w doreczanych wnioskodawcy decyzjach organu rentowego. Zawieraja one nie tylko pouczenie o
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia i przestankach zastosowania tej instytucji, ale przede wszystkim
informuja, ze warunkiem pobierania 50% cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej
wraz z malzonkiem nie majacym ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelniajacym warunkow do uzyskania
emerytury rolniczej lub renty rolniczej.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro wnioskodawca byt prawidlowo
pouczony w treSci doreczanych mu decyzji rentowych o zasadach przystugiwania prawa do cze$ci uzupelniajacej renty
rolniczej i przestankach obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, zatem na podstawie art. 138 ust. 11 2
pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej w zwiazku z art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( Dz. U . Z
2008r., nr 50 poz. 291 ze zm.) jest zobowigzany do jej zwrotu za okres okres§lony zaskarzong decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



