Sygn. akt ITT AUa 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 2055/11

. zmie nia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawca P. S. nie ma
obowiqzku zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. oraz odsetek
od nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. i od
1 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. naliczonych do dnia wydania zaskarzonej decyzji, a w
pozostalym zakresie oddala odwolanie,

II. o dd ala apelacje w pozostalej czesci,

III. koszty postepowania za obie instancje miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z dnia 21 lipca 2011 r. zobowiazal odwolujacego sie P. S. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., od 1 grudnia 2009
r. do 31 stycznia 2010 r., od 1 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. w kwocie 8.920,98 zl wraz z odsetkami za okres
od 6 czerwca 2009 r. do 21 lipca



2011 r. w kwocie 1.679,02 zl, albowiem odwotujacy sie nie kontynuowal nauki a samo posiadania statusu ucznia,
stuchacza lub studenta nie przesadza o prawie do renty rodzinne;j.

Odwolanie, ktore wni6st odwolujacy sie P. S., uwzglednil Sad Okregowy - Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych w K.
wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. w ten sposob, iz zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze renta rodzinna P. S.
przystugiwala w ciagloéci do dnia 31 stycznia 2011 r. i w zwigzku z tym nie jest on zobowigzany do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz P. S. kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, iz P. S., ur. (...), pobieral rente rodzinng po zmarlym ojcu wraz z matka B. S. od dnia 1 marca 2001
r. W 2006 1. B. S. zrezygnowala z renty na rzecz odwolujacego sie, ktdory od tego czasu byl wylacznie uprawnionym do
renty rodzinnej. W dniu 4 lutego 2009 r. P. S. rozpoczal nauke w 2 - letniej Policealnej Szkole (...) w K. na kierunku:
technik obslugi turystycznej, a program ukonczenia szkoly zostal okreslony na dzien 31 stycznia 2011 r. Zgodnie z
regulaminem Szkoly nauka odbywala sie w dwoch semestrach ustalanych kazdego roku z tym, ze semestr wiosenny w
2009 r. trwal od 1 lutego 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. W semestrze wiosennym odwolujacy sie oddal wszystkie prace
semestralne oraz przystapit do jednego egzaminu semestralnego, a to ,podstawy turystyki”, ktéry zdal z wynikiem
dobrym. Nie przystapil natomiast do trzech egzaminé6w, ktore odbywaly sie w dniach: 10 1 25 maja oraz 6 czerwca 2009
r. W semestrze jesiennym trwajacym od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. odwolujacy sie nie oddal wymaganych
prac, ani tez nie przystgpit do egzaminéw semestralnych i od 1 wrze$nia 2010 r. powtarzat semestr wiosenny, ktérego
ostatecznie nie zaliczyl. Réwnoczeénie odwolujacy sie uczeszczal
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na semestr jesienny, w trakcie ktérego na zajeciach byt ostatni raz w dniu 23 pazdziernika 2010 r. Odwolujacy sie
zostal skreslony z listy shuchaczy z dniem 31 stycznia 2011 r. decyzja Rady Pedagogicznej Policealnej Szkoly (...) w K.
z powodu niezaliczenia powtarzanego semestru. W sesji jesiennej odwolujacy sie mial podstawy do przystapienia do
egzaminoéw semestralnych z uwagi na pozytywne oceny z prac kontrolnych i wymagang frekwencje.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zgodnie z trescia art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: do ukonczenia 16 lat; do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 roku zycia, albo
bez wzgledu na wiek jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow. W
ocenie Sadu Okregowego z powyzszego przepisu wynika, iz do osiggniecia przez dziecko 25 lat zZycia renta rodzinna
przystuguje dziecku ,do ukonczenia nauki w szkole”. Stad warunkiem sine qua non do otrzymywania renty rodzinnej
jest nauka w kazdej szkole, a wiec rowniez, tak jak w przypadku odwolujacego sie, w zaocznej szkole dla dorostych.
Sad Okregowy zaakcentowal, ze w my$] utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych renta
rodzinna prawidlowo zostala wyplacona odwolujacemu sie do daty skreslenia go z listy stluchaczy, co nastapito z dniem
31 stycznia 2011 r. Pomimo nieregularnego uczeszczania na zajecia - cze$ciowo usprawiedliwionego przez szkole -,
odwolujacy sie mial podstawy do uzupehlienia egzaminéw i prac semestralnych za semestr wiosenny i zimowy 2010
r. Natomiast od dnia 1 wrze$nia

2010 . zaczal powtarzanie semestru wiosennego, ktérego ponownie nie zaliczyl i z tej przyczyny zgodnie z § 20 ust.
1 pkt 6 regulaminu Szkoly zostal skreslony z listy stuchaczy Policealnej Szkoly (...) w K.. Sad Okregowy uwypuklil,
iz ksztalcenie w szkole odbywalo sie w soboty i niedziele, a zajecia byly prowadzone w formie konsultacji zbiorowych
(pierwsza to konferencja instruktazowa, a ostatnia przedegzaminacyjna). Ponadto regulamin Szkoly wymieniajac
przeslanki do skre$lenia stuchacza z listy uczniéw nie zawieral przypadku nieuczeszczania czy tez
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nieregularnego uczeszczania na zajecia. Podstawg zaliczenia semestru bylo zlozenie przez ucznia wymaganych prac
semestralnych i zaliczenie egzaminéw. Skoro odwolujacy sie mial formalno - prawne, wynikajace z regulaminu
Szkoly podstawy do zaliczenia wiosennego semestru, a rownocze$nie rozpoczat drugi semestr nauki, to zdaniem Sadu
Okregowego spelnial warunek ,nauki w szkole”, o ktérym stanowi art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dopiero skreslenie go z listy uczniow z dniem 31 stycznia

2011 r. uzasadnialo pozbawienie odwolujacego sie prawa do renty rodzinnej. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy

uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposdb opisany
sentencjg wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, a to art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W oparciu o tak
sformutowany zarzut organ rentowy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania. W uzasadnieniu
apelacji organ rentowy w pierwszej kolejnoSci podniosl, iz posiadanie wylacznie statusu ucznia przy rownoczesnym
braku systematyczno$ci nauki, pozytywnych rezultatow, frekwencji na zajeciach szkolnych przeczy istocie renty
rodzinnej jako §wiadczeniu, ktorego celem jest zapewnienie Srodkéw utrzymania osobom kontynuujacym nauke w
celu uzyskania badz podniesienia kwalifikacji umozliwiajacych samodzielne utrzymanie lub zaspokajanie potrzeb.
Dlatego tez prawo do renty rodzinnej przystugiwalo odwolujagcemu sie wylgcznie za okresy, w ktérych wykazywal
minimalng aktywno$¢ zmierzajaca do koncowych rezultatow w postaci zaliczenia egzaminéw. Na rzecz poprawnosci
przedstawionego w apelacji stanowiska organ rentowy powolatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipcar.,
I UK 65/11, w ktérym uznano, iz pobieranie renty rodzinnej po ukoniczeniu 16 roku zycia bezwzglednie wymaga
kontynuowania nauki. Tym samym nie spelnia tego warunku samo zapisanie sie do szkoly w celu uzyskania statusu
sucznia”. Skoro odwotujacy sie w okresach wskazanych zaskarzona decyzja nie kontynuowal nauki, to tym samym nie
staniala podstawa do wyplaty mu renty rodzinnej, ktéra jako §wiadczenie nienalezna na podstawie art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlega zwrotowi.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych motywujac swoje stanowisko tym,
iz Sad pierwszej instancji na podstawie ustalonego stanu faktycznego dokonat prawidlowej wykladni art. 68 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie trafnie zarzuca organ rentowy, iz wykladnia art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) nie prowadzi do wniosku, ze wystarczajacg przestanka prawa do renty rodzinnej dziecka w wieku powyzej
16 lat jest formalne posiadanie statusu ucznia i dopiero osoba skreslona z listy uczniéw traci prawo do renty rodzinne;.
Sad Najwyzszy w cytowanym przez organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 65/12
(LEX nr 1231467) stwierdzil, iz renta rodzina przystuguje dziecku ,do ukonczenia nauki w szkole", co oznacza, ze nie
wystarcza sam formalny zapis i status ucznia (stuchacza) w szkole. Wazna jest przestanka materialna §wiadczenia, gdyz
funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie §wiadczenia, gdy dziecko sie uczy, zatem nie wystarcza sam tylko formalny
status ucznia. Stad nie mozna za przesadzajacy o statusie ucznia uznaé zapisu w regulaminie Policealnej Szkoly (...)
w K., ze udzial w zajeciach nie byl obowigzkowy, gdyz o prawie do renty rodzinnej decyduje ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ta wymaga nauki w szkole (art. 68 ust. 1
pkt 2). Poglad wyrazony w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymuje w najnowszym
orzecznictwie miedzy innymi w wyrokach z dnia 3 sierpnia 2012 r., 1 UK 96/12 (LEX nr 1226829) oraz z dnia 19 lutego



2013 1., I UK 471/12 (LEX nr 1308053) oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r,, III AUa
1035/12 (LEX nr 1298919).

Godzi sie rowniez zauwazyé, co umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, iz odwolujacy sie od 2009 r. nieprzerwanie
pozostaje w zatrudnieniu, a jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 r., Il UR 4/96
(OSNAPiUS 1996 nr 20, poz. 311) caloksztalt przepiséw prawnych regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci
wskazuje, ze zasadniczym celem tego $wiadczenia jest

dostarczanie $rodkow utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktore w zwiazku z ksztalceniem sie w szkole
nie wykonuja pracy stanowigcej zrodlo utrzymania. W wyroku tym podtrzymano wykladnie przedstawiong uprzednio
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1982 r., I URN 74/82 (OSNCP 1982 nr 11- 12, poz. 176) oraz z dnia 6
maja 1986 r,, Il URN 45/86 (PiZS 1986 nr 10-11, s. 83) i z dnia z dnia 6 wrze$nia 2000 1,, Il UKN 699/99 (OSNAPiUS
2002 Nr 5, poz. 127).

Podkreslenia wymaga, ze odwolujacy sie, co wynika z ustalen stanu faktycznego, uczeszczal na zajecia i uzyskiwal
pozytywne oceny wylacznie w semestrze wiosennym 2009 r., ktdry zgodnie z regulaminem Szkoly trwat od 1 lutego
2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Zaswiadczenie wydane przez Policealng Szkole (...) w K. z dnia 25 marca 2012 r.
wskazuje, ze w semestrze wiosennym P. S. oddal wszystkie prace semestralne, ktore zostaly ocenione ocena dobra
i przystapil do jednego z czterech egzamin6w semestralnych, a w miesiacach wakacyjnych nie bylo organizowanych
zaje¢ szkolnych. W tej sytuacji brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia
2009 r. odwolujacy sie nie zachowal statusu ucznia w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie przystlugiwalo mu prawo do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjal, ze okres pobierania nauki pojmowany jest szeroko i
obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem danej szkoly, ale rowniez okres
wakacji, urlopu zdrowotnego czy tez urlopu dziekanskiego dla studenta szkoly wyzszej (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia

3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSNPiUS 2002 nr 9, poz. 215; z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04 (OSNP
2005 nr 8, poz. 116). W tej sytuacji renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole takze w okresach przerw
wakacyjnych.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika natomiast, aby odwolujacy sie posiadal statusu ucznia
w pozostalych okresach objetych zaskarzona decyzja organu rentowego. Powtarzajac semestr pierwszy na kierunku
technik obstugi turystyki, ktory rozpoczal sie 1 wrzesnia 2009 r. i trwal do 22 stycznia 2010 r. odwolujacy sie byt tylko
raz na zajeciach w dniu 14 listopada 2009 r. i na laczna liczbe 169 godzin dydaktycznych przewidziana programem
nauczania byl obecny na 5 godzinach. Od 1 lutego 2010 r. odwolujacy sie rozpoczal nauke na kierunku technik
handlowiec, gdzie w semestrze jesiennym byl obecny na zajeciach tylko dwa razy, a
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to w dniu 25 wrzeénia 2010 r. oraz 23 pazdziernika 2010 r. a ponadto nie ztozyt prac kontrolnych i nie przystepowal
do egzaminéw semestralnych. W konsekwencji zostat skreélony z listy uczniéw z dniem 31 stycznia 2011 r. W tym
stanie rzeczy w okresach od 1 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 1., 0od 1 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. organ
rentowy prawidlowo przyjal, ze odwolujacy sie nie ma statusu ucznia, poniewaz, jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, dyspozycjq art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest objety przypadek ,nauki w szkole” sprowadzajacy sie
wylgcznie do formalnego legitymowanie sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowigzkéw
objetych programem nauczania oraz podejmuje prace zarobkowa w pelnym wymiarze, dysponujac wlasnym zrédlem
utrzymania.

Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujacy sie nie ma obowigzku zwrotu
renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., kiedy wykazywal wymagang aktywno$¢ i uzyskat



pozytywne oceny z przedkladanych prac oraz odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia naliczonych do dnia
wydania zaskarzonej decyzji. W kwestii odsetek Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 158/08 (OSNP 2010 nr 11 - 12, poz. 148). Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585
ze zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz
z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okreélonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego"
dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego do oceny wymagalnoSci, czy przedawnienia samego nienaleznie
pobranego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 301). Zasady okre$lajace zwrot takiego §wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu wskazane sa w art. 138 ust. 41 5
ustawy o emeryturach, za$ zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej
tego decyzji (staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej
chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Identyczne stanowisko
co do wymagalno$ci odsetek odnajdujemy réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2012
r., III AUa 985/12 (LEX nr 1223386).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.



