Sygn. akt ITI AUa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO Natalia Lipinska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. K. (1) i R. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 388/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 67/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Decyzjami z dnia 30 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w K. orzekl, ze J. K. (1) ( decyzja nr
(...))iR. W. (decyzja nr (...)jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 201 Ir. do 31 stycznia 2011r.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ organ wskazal art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 38 ust 1 oraz art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r,
Nr 205, poz. 1585 z pdzn. Zm.) w zw. z art. 14 a ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(tekst jednolity z 2010r., Dz. U. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).



W uzasadnieniach decyzji organ podnidsl, ze stosownie do art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2011 r. przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw mial prawo
zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres o 1 miesigca do 24 miesiecy. Do obliczania tego okresu
zastosowanie maja przepisy art. 57 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity z 2000r. Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) dalej kpa, zgodnie z ktérym terminy okre$lone w miesiacach koncza
sie z uplywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim miesiacu nie bylo-w ostatnim dniu tego miesiaca.

J. K. (1) oraz R. W. zlozyli w dniu 27 lutego 2012r. odwolania od w/w decyzji, w ktoérych wnieéli o uznanie roszczen
ZUS za bezpodstawne.

Podniesli, ze nie uchybili miesiecznemu zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej w kontekScie art. 57 kpa. Wskazali réwniez, ze przedstawione U.M.K. druki ,wzér jak
zawiesi¢ dzialalno$é gospodarcza” oraz druk EDG - 1 (zestaw korespondencyjny 1) nie podawaly zadnych informacji
o okresie czy sposobie liczenia miesiecznego okresu zawieszenia dzialalnoéci. Nadto skladane wnioski o zawieszenie
dzialalnoSci zostaly sprawdzone przez pracownika U.M.K., ktéry poinformowal ich o tym, ze przekaze je do
odpowiednich organéw (ZUS).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
w kwocie 360zL Organ podniosl, ze odwolujacy niewatpliwie dokonali zgloszenia przerwy od dnia 1 do 31 stycznia
201 Ir., a zgodnie z art. 14a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przerwa winna wynosi¢ minimum jeden
miesigc - do obliczania terminu miesiecznego stosuje sie przepis art. 57 par. 3 kpa, zgodnie z ktérym terminy okreslone
w miesigcach konczg sie z uplywem dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a
gdyby takiego dnia nie bylo, w ostatnim dniu tego miesigca. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu zawieszenie
nie trwalo jednego miesiaca.

Sad postanowieniem z dnia 30 maja 2012r. polaczyt sprawy J. K. (1) oraz R. W. do lgcznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012r., sygn.. VII U 388/12, Sqd Okregowy w Krakowie zmienil
zaskarzone decyzje z dnia 30 stycznia 2012r. Nr (..)-2 w ten spos6b, ze stwierdzil, iz J. K. (1) jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 201 Ir. do dnia 31 stycznia 2011r. oraz decyzje Nr (...) w ten sposéb,
ze stwierdzil, iz R. W. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 .

Sad I instancji ustalil, ze J. K. (1) i R. W. w latach 2007-2011 prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej ((...)s.c. (...)W styczniu 2011 r. wnioskodawcy zawiesili dzialalno$§¢ gospodarcza na okres 3 miesiecy (I
kwartal 2011 r.). Poniewaz pojawilo sie zainteresowanie ich uslugami, w dniu 28 stycznia 2011 r. udali sie do Urzedu
Miasta celem ,,odwieszenia” dzialalnoSci. Na druku zaznaczyli, ze chca wznowi¢ dzialalnoéé¢ od dnia 1 lutego 2011 1.
Urzedniczka wniosek przyjeta. Wnioskodawcy wiedzieli, ze skuteczne zawieszenie dziatalno$ci musi trwaé co najmnie;j
miesiac. W ich przekonaniu spehili ten warunek. Nie mieli pojecia, ze okres miesiaca moze by¢ liczony inaczej niz od
dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze regulacje prawne umozliwiajace zawieszenie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i nie podlegania w tym okresie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
pojawily sie dopiero w ustawie z dnia 10 lipca 2008r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, po.z 888). Do ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst. jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) dodano art. 14a, ktéry w pierwotnym brzmieniu,
tj. obowigzujacym w spornym okresie, stanowil, ze przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesic¢
dzialalno$¢ na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy (ust. 1). Zgodnie z ust. 2, zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej w formie sp6lki cywilnej jest skuteczne pod warunkiem zawieszenia jej przez wszystkich wspolnikow.



Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o
zawieszeniu dzialalno$ci, nie weze$niej niz w dniu ztozenia wniosku i trwa do dnia ztozenia wniosku o wpis informacji
o wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej (ust. 6).

Sad 1 instancji zauwazyl, ze od poczatku obowigzywania w/w regulacji pojawil sie szereg watpliwos$ci
interpretacyjnych, w szczegblnoSci zwiazanych z obliczaniem terminu zawieszenia dzialalno$ci. W zwiazku z
powyzszym ustawodawca widzac m.in. konieczno$¢ dostosowania dolnej granicy okresu zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej do regul obliczania terminéw okre§lonych w Kodeksie postepowania administracyjnego,
wskazania wyraznej reguly interpretacyjnej odnoszacej sie do okresu na jaki dzialalno$¢ gospodarcza moze byc
zawieszona oraz zapewnienia przedsiebiorcom zawieszajacym ciaglo$ci okresow sktadkowych, od ktorych jest
uzaleznione m.in. nabycie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych - dokonal zmian w art. 14a ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Od dnia 1 lipca 201 Ir. art. 14a ust. 1 ustawy uzyskal brzmienie : przedsiebiorca
niezatrudniajacy pracownikdw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres od 30 dnia do
24 miesiecy, z zastrzezeniem ust. la. Powolany art. 14a ust. 1 stanowi, ze jezeli okres zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci obejmuje wylacznie pelny miesiac luty danego roku kalendarzowego, za minimalny okres zawieszenia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przyjmuje sie liczbe dni miesiaca lutego przypadajaca w danym roku
kalendarzowym. Dodano réwniez do art. 14a ust b stanowigcy, ze okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci
moze by¢ oznaczony w dniach, miesiacach albo miesigcach i dniach oraz ust. lc stanowiacy, iz do obliczania okresu
zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad zwazyt nadto, ze zmiany wprowadzone do art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ewidentnie
Swiadcza, ze dotychczasowe brzmienie tego przepisu rodzito wiele watpliwoSci, w tym dotyczace rozumienia
minimalnego okresu zawieszenia, tj. 1 miesiaca. Tres$¢ przepisow art. 14a ust. 1 oraz 14a ust. la wskazuje zdaniem Sadu
wyraznie, ze od poczatku wprowadzenia mozliwo$ci zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, intencja ustawodawcy
bylo, aby minimalny okres zawieszenia oznaczal 30 dni. Nadto dopiero w dodanym od dnia 1 lipca 2011 r. do art. 14a
ustepie lc jednoznacznie wskazano, ze do obliczania okresu zawieszenia dzialalnosci zastosowanie znajduja przepisy
kpa.

Na gruncie powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze dzialania wnioskodawcow byly zgodne z intencja ustawodawcy
ujawniong jednoznacznie w zmienionym przepisie art. 14a ust. 1, la i Ic ustawy o swobodzie gospodarczej, w zwigzku

z czym nalezy uznadé, ze skutecznie zawiesili dzialalnoéé gospodarcza, dlatego tez na zasadzie art. 477'#§2 kpc zmienit
zaskarzone decyzje.

Apelacgje od wyroku wnidést organ rentowy, zarzucajac w niej naruszenie prawa materialnego art. 14a ust 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzeénia 2008r. do dnia 30
czerwca 2011 r. poprzez jego niezastosowanie, btedna wykladnie, niezastosowanie przepisu art. 110 ke oraz art. 112 ke
iart. 57 §3 kpa. Organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie wniesionych przez J. K. (1) i R. W.
odwolan oraz zasadzenie na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ podniodst, ze Sad Okregowy w spos6b wadliwy dokonal wykladni prawa materialnego
tj. art. 14 ust la w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 20 wrze$nia 2008r. do 30 czerwca 2011 r. Zdaniem organu
nawet jezeli zmiana ustawy o swobodzie dzialalno$ci miata na celu jedynie doprecyzowanie sposobu liczenia terminow
to zastosowanie winien znalez¢ w takiej sytuacji art. 110, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy ustawa, orzeczenie sadu
lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okre$lajac sposobu jego obliczania
zastosowanie znajduje m.in. art. 112ke, ktory stanowi, ze termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy
sie z uplywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie bylto - w ostatnim dniu tego miesiaca. Zapis w/w przepisu tozsamy jest z art. 57 §3 kpa.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu wnioskodawcy nie zawiesili skutecznie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
dlatego tez podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia



2011 r. Zawieszenie prowadzonej dzialalnosci byloby w niniejszej sprawie skuteczne wylacznie w sytuacji podjecia
dzialalnoSci przez wnioskodawcéw od dni 2 lutego 2011 .

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac w spornej kwestii ustalenia czy ubezpieczeni J. K. (1) i R. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spo6lki cywilnej ((...) s.c. (...)) nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w miesigcu styczniu
2011r., w zwigzku ze zgloszeniem zawieszenia wykonywania dzialalnoSci, Sad Okregowy poczynil niewadliwe ustalenia
faktyczne oraz dokonal prawidtowej wykladni przepisow prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w tej
sprawie, a w szczeg6lnosci art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca wychodzac naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom przedsiebiorcow, wprowadzil z
dniem 20 wrzeénia 2008r. rozwigzania majace ulatwi¢ zgodne z prawem prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
poprzez umozliwienie przedsiebiorcy niezatrudniajagcemu pracownikéw zawieszenie wykonywania tej dzialalnosci.

Kwestia zezwolenia zawieszenia dzialalno$ci wraz z normami czasowymi tj. minimalnym miesiecznym okresem
zawieszenia i maksymalnym 24 miesiecznym zostala uregulowana art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast w art. 36a ustawy systemowej ustawodawca okreslit skutki prawne w zakresie zawieszenia
wykonywania tej dzialalno$ci. Skutki te nastepowaly zgodnie z art. 36a ustawy o sus w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 20 wrzeSnia 2008r., czyli w dacie rozpoczecia obowigzywania art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej - od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym przedsiebiorca dokonal zgloszenia
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do ostatniego dnia miesigca, w ktorym dokonal zgloszenia
wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

Z brzmienia powyzszych przepisow wynika, ze istotnie poczatkowo ustawodawca okres zawieszenia dzialalnosci
gospodarczej laczyl z miesiacami kalendarzowymi. Jednakze od dnia 7 marca 2009r. ustawodawca zmienil brzmienie
art. 36a ust 2 ustawy systemowej stanowiac, ze zawieszenie wykonywania dzialalnoSci, powoduje ustanie obowigzku
ubezpieczeniom spotecznym od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

Jednocze$nie z dniem 31 marca 2009r. zostal dodany do art. 14a ust. 6 w brzmieniu: okres zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie wczesniej niz w dniu zlozenia wniosku i trwa do dnia zlozenia wniosku o
wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.

Tymczasem zar6wno ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych jak i ustawa o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej
nie zawieraja jakiejkolwiek regulacji w kwestii obliczania terminéw okreslonych w miesiacach.

Wprowadzane przez ustawodawce niekompleksowo kolejne nowelizacje przepisow skutkowaly pojawieniem sie
licznych watpliwo$ci interpretacyjnych bedacych przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym nawet w przypadku przyjecia pogladu, Zze z mocy art. 123 ustawy systemowej znajduje
zastosowanie zasada z art. 57 §3 kpa w zakresie liczenia terminéw okre$lonych w miesiacach, w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do zakwestionowania zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt, ze wolg odwolujacych sie bylo zawieszenie wykonywania dzialalnoéci na
okres miesigca stycznia 20 lir. Przejawem tej woli bylo zlozenie w dniu 28 stycznia w UM druku EDG, w ktérym
wskazali, ze wznawiaja dzialalno$¢ od dnia 1 lutego 201 Ir. Druk zostal przyjety przez urzednika. Ubezpieczeni mieli
Swiadomos$é¢, ze skuteczne zawieszenie dzialalno$ci musi trwaé co najmniej miesigc. Nie mieli jednak SwiadomoSci,
ze okres miesigca moze by¢ liczony inaczej niz od dnia 1 do 31 stycznia 201 Ir. Nie zostali bowiem pouczeni o tym jak
termin ,miesigc” jest rozumiany na gruncie ustawy kpa, do czego organ rentowy byl zobowiazany norma art. 9 tej



ustawy, obligujaca do udzielenia w toku postepowania nalezytej i wyczerpujacej informacji o okolicznosSciach prawych
i faktycznych, ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw, bedacych przedmiotem postepowania, tak
aby strony uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomo$ci prawa.

Takze zamiarem ustawodawcy wprowadzajacego z dniem 20 wrze$nia 2008r. instytucje zawieszenia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej bylo ulatwienie przedsiebiorcom prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodnej z prawe,.
Nie bylo tym zamiarem pozbawienie przedsiebiorcy mozliwoéci zawieszenia wykonywania dzialalnoSci wskutek
niedoprecyzowania w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej terminu ,,miesigc”.

Zgodzi¢ sie wypada ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze na tle stosowania przepisu art. 14a ust. 1 wyniknely
w praktyce problemy interpretacyjne pojecia miesiac, w kontekscie zasady obliczania terminu zawieszenia wedlug
kryteriéw okre$lonych w kpa, co spowodowalo konieczno$é¢ nowelizacji tego przepisu. Od dnia 1 lipca 201 Ir. przepis
ten zakre§lil ramy czasowe zawieszenia od 30 dni do 24 miesiecy. Ustawodawca uznal tym samym, ze tak istotna dla
przedsiebiorcow nstytucja zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wymaga przejrzystej i jednoznacznej
konstrukecji, by przedsiebiorca jako platnik skladek, ktérego obciaza obowiazek wlasciwego zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i obliczania sktadek, mogl zakres swoich obowigzkéw, w tym obliczania okresu zawieszenia, ustali¢ w
oparciu o regulacje zawarta w jednym akcie prawnym, bez potrzeby siegania jak dotychczasowo do innych norm
m.in. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i kpa oraz dokonywania skomplikowanej wyktadni przepiséw
wymagajgcych wiedzy prawniczej.

W tym miejscu przytoczyé réwniez wypada poglad Sadu Najwyzszy zawarty w wyroku z dnia 12 stycznia 2012r.,
sygn. I UK 203/11, LEX nr 1162649, zgodnie z ktérym obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia
dzialalnos$ci, natomiast o wylgczeniu z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci. Kwestie
zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w dzialalno$ci nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, maja jednak znaczenie w sferze dowodowej,
bowiem z samego faktu zawieszenia dzialalno$ci nie wynika bezwzglednie niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym,
poniewaz zawieszenie jest wadliwe, gdy przedsiebiorca mimo to wykonuje faktycznie dzialalno$é gospodarcza.
Przerwy winny byé¢ przy tym nalezycie usprawiedliwione i udokumentowane, aby skutkowaly zwolnieniem z
ubezpieczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej
interpretacji woli ustawodawcy w zakresie sposobu liczenia minimalnego terminu okresu zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktéra Sad Apelacyjny w pelni podziela. Nadto z prawidlowo ustalonego w sprawie i niekwestionowanego
przez apelujacego stanu faktycznego wynika, ze wola odwolujacych bylo zawieszenie dzialalno$ci na okres 1 miesigca,
tj. miesigca stycznia 201 Ir., a podczas jego trwania nie wykonywali dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



