Sygn. akt ITT AUa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. W,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 702/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 10/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalit odwotanie J. W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 10 kwietnia 2012 roku, ktérg organ rentowy ustalil wysoko$é
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za
okres od stycznia 2005 roku do wrze$nia 2009 roku.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca w okresie od dnia 5 stycznia 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku
prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w formie kancelarii adwokackiej. Jednocze$nie od 1999 roku jest
uprawniony do emerytury. Decyzja z dnia 22 lutego 2010 roku wydang przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w okresie od dnia 5 stycznia 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku. Wnioskodawca nie odwolywal sie
od tej decyzji, w zwigzku z czym na jej podstawie decyzja z dnia 12 maja 2010 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w K. ustalil dla wnioskodawcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od dnia 5 stycznia 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku.
Whnioskodawca zlozyt odwolanie od tej decyzji, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
20 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt VI U 1031/10), natomiast apelacja wnioskodawcy od wyroku Sadu I instancji
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2011 roku (sygn. akt III AUa 118/11).
Skarga kasacyjna od ww. wyroku Sadu II instancji zostala odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
20 sierpnia 2011 roku. W piSmie z dnia 21 stycznia 2012 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze w
okresie od stycznia 2005 roku do 30 wrze$nia 2009 roku nie przystuguje mu prawo do ulgi w oplacaniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie spelnia warunkéw wymienionych w
art. 82 ust. 8iust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, w szczegblnoSci wysoko$é jego emerytury przekracza miesieczng kwote minimalnego wynagrodzenia.
Kolejnymi pismami z dnia 9 lutego 2012 roku oraz z dnia 13 marca 2012 roku organ rentowy zwrdcil sie do
wnioskodawcy o przedlozenie dokumentacji potwierdzajacej posiadanie orzeczenia o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, a nadto przedlozenie ksigzki przychodéw i rozchodéw za powyzszy sporny okres.
Whnioskodawca nie przedlozyl tego rodzaju dokumentacji, zwiazku z czym organ rentowy ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za okres od dnia 5
stycznia 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku w wysoko$ciach podanych w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Przytaczajac tresé art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢ i art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 roku Nr
164, poz. 1027 ze zm.), stwierdzil, Zze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci, a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego wynagrodzenia w odniesieniu do skladek za okres od dnia 28 lutego
2009 roku, natomiast za okres od dnia 1 marca 2009 roku zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Wnioskodawca nie wykazat okoliczno$ci, ktére w mys$l art. 82 ust. 8
i 9 ww. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych ograniczaja obowiazek
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nie przedstawil zadnych dokumentéw §wiadczacych o tym, ze posiada
umiarkowany lub znaczny stopien niepelnosprawnosci, ani tez ksiag przychodéw i rozchodéw, ktore zwalnialyby go z
obowiazku zaptaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.
W zwigzku z tym Sad I instancji przyjal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i oddalit zlozone przez

wnioskodawce odwolanie na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania od decyzji
organu rentowego, a tym samym ustalenie, Ze nie ma obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za lata 2005 — 2009, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy nie rozwazyt znaczenia dokumentu
wydanego przez II Urzad Skarbowy w K., z ktérego wynika, ze w spornym okresie czasu tylko w 2006 roku osiagnat
dochdd w wysokoéci (...)zlotych, za$ pozostale lata zakonczyly sie stratami. Sad I instancji nie wzigl rowniez pod
uwage znajdujacych sie w aktach emerytalnych dowodoéw lekarskich, z ktérych wynika, ze od 1 wrze$nia 1989 roku
pobieral rente wedlug II grupy inwalidéw, a wiec wystepuje u niego niepelnosprawno$¢, ktora utrzymuje sie do dnia
dzisiejszego, a zostala dodatkowo poglebiona wskutek doznanego przez niego udaru moézgu. Apelujacy stwierdzil
ponadto, iz przepis art. 82 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw publicznych jest
niezgodny z Konstytucja RP, gdyz zmusza chorego czlowieka, ktory chce pracowac¢ w celach rehabilitacyjnych do
finansowania tego zatrudnienia z innego zrodla przychodu, w jego przypadku z emerytury.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona.

Spér w rozpatrywanej sprawie dotyczyl kwestii, czy wnioskodawca jest zobowiazany do zaplaty skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od stycznia 2005 roku
do wrze$nia 2009 roku.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odnotowaéd, iz wszelkie zagadnienia zwiazane z podleganiem przez
wnioskodawce w spornym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz podstawa wymiaru sktadek na to ubezpieczenie
leza poza zakresem rozpoznania w przedmiotowym postepowaniu. Kwestie te byly przedmiotem odrebnych decyzji,
ktére w chwili obecnej sg ostateczne. Decyzja o objeciu wnioskodawcy w ww. okresie ubezpieczeniem zdrowotnym
nie byla przez wnioskodawce kwestionowana na drodze postepowania sadowego, natomiast odwolanie od decyzji
ustalajacej podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sadowym.
W aktualnym stanie sprawy obowigzek oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie zdrowotne mozna
jedynie rozwazaé przez pryzmat regulacji art. 82 ust. 8 i ust. 9 prawidlowo przywolanej przez Sad I instancji
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkow publicznych (t.j.
Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.). W przepisach tych ustawodawca przewidzial wyjatki od zasady
obowigzkowego uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od kazdego z tytuléw podlegania temu ubezpieczeniu
odrebnie, wynikajacej z art. 82 ust. 1 ww. ustawy, ktore jako unormowania szczegolne podlegaja $cistej wykladni.
Stosowanie rozszerzajjcej interpretacji regulacji o charakterze wyjatkowym nie jest dopuszczalne. Skarzgcemu
nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z trescia art. 82 ust. 8 powolanej wyzej ustawy warunkiem skorzystania z ulgi w
postaci nieoplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest pobieranie §wiadczenia emerytalnego lub rentowego,
ktoére nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Wnioskodawca nie spelia tego wymogu. Z
kolei na gruncie regulacji art. 82 ust. 9 tej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez
osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
ktoéra uzyskuje przychody w wysokoSci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury lub oplaca
podatek dochodowy w formie karty podatkowej. W zaskarzonej decyzji oraz wyroku Sadu I instancji zarzucono
ubezpieczonemu, iz nie wykazal stopnia swojej niepelnosprawnosci oraz wysokosci przychodu osigganego z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci. Pomimo wystosowanego do wnioskodawcy przez organ rentowy wezwania nie przedlozyl
on odpowiednich dokumentéw. Odnoénie wymogu wykazania stopnia niepelnosprawnos$ci wypada zauwazy¢, iz
ubezpieczony w okresie poprzedzajacym nabycie prawa do $wiadczenia emerytalnego byl zaliczony do II grupy
inwalidoéw (obecnie calkowita niezdolno$¢ do pracy), co odpowiada umiarkowanemu stopniowi niepelnosprawnosci.
W zwigzku z tym mozna podda¢ w watpliwo$¢ celowo$¢ zadania od wnioskodawcy dodatkowego udokumentowania
swojej niepelnosprawno$ci. Co do zasady stan zdrowia wraz z uplywem czasu ulega pogorszeniu, a nie poprawie,
stad istnieja podstawy do przyjecia, iz w dalszym ciagu utrzymuje sie stwierdzone u ubezpieczonego inwalidztwo, a
tym samym niepelnosprawnos¢. Na akceptacje zastluguje jednak stanowisko, iz wnioskodawca nie wykazal wysokoS$ci
uzyskiwanych w spornym okresie przychodéw z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, co nie pozwala na
stwierdzenie, czy ksztaltuja sie one na poziomie nie przekraczajacym miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury.
Nie przedtozyt zadanych przez organ rentowy ksiag przychodéw i rozchodéw obejmujacych okres od stycznia 2005
roku do wrze$nia 2009 roku. Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, iz w tym zakresie wystarczajaca jest mozliwos$c
ustalenia wysoko$ci dochodéw w oparciu o informacje uzyskane z wlasciwego urzedu skarbowego. Pojecie ,,przychod”
i ,doch6d”, chot oba naleza do pojet z kategorii rachunkowosci, to majg rézny zakres znaczeniowy. Dochdd stanowi
przychéd pomniejszony o koszty jego uzyskania. Okolicznos$é, iz w danym roku rozliczeniowym ubezpieczony nie
osiagnal dochodu, a prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza wygenerowala strate, nie oznacza zatem, iz
przychéd, o ktérym mowa w art. 82 ust. 9 ww. ustawy, nie przekracza miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury.
Utozsamianie pojecia ,dochod” z pojeciem ,,przychodu”, co zdaje sie czyni¢ skarzacy w apelacji, nie jest uprawnione.

Chybiony jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 82 powolanej wyzej ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Sad powszechny zobligowany jest do przestrzegania przepiséw ustanowionego przez wladze ustawodawcza prawa.
Ocena zgodno$ci aktéw normatywnych z Konstytucja nalezy natomiast do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,



ktory do tej pory nie orzekt o niezgodnoéci kwestionowanej przez wnioskodawce regulacji z ktérymkolwiek przepisem
ustawy zasadniczej. W tej sytuacji, sad powszechny nie moze podwaza¢ mocy obowigzujacej tego unormowania.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.



