Sygn. akt ITI AUa 1724/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. W,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o $wiadczenie przedemerytalne
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1078/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt IIT AUa 1724/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. z dnia 11 maja 2012 r. i przyznat M. W. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 1 marca 2012 r. Sad
ustalil, ze wnioskodawczyni urodzila sie (...)r., w dniu 1 marca 2012 r. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego. Zaklad uznat wnioskodawczyni laczny okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 34 lata 8
miesiecy i 10 dni. Od dnia 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 2011 r. skarzaca wykonywala prace na rzecz (...)Spotka
Akcyjna w K., a stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w trybie
art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania w pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikow. Od dnia 14 czerwca 2011 r. M. W. byla zarejestrowana w (...) Urzedzie
Pracy w K. i pobierala zasilek dla bezrobotnych od 22 czerwca 2011 r. oraz w okresie tym nie odmoéwila bez



uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynig bylo
spowodowane likwidacjg jej stanowiska pracy. Sad zwazyl, ze art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252) okresla, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm.Y), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Ustawodawca nie okreélit w w/w przepisie, aby stosunek pracy mial by¢ rozwigzany wylacznie z powodu
wypowiedzenia go przez pracodawce.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przyczyny dotyczace zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 2 w/w ustawy, to, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001) sytuacje, ktore sg
okreSlone w jej art. 2 ust. 29, tj:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego skarzaca, zdaniem Sadu, spelila wszystkie warunki konieczne
do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz do dnia 31 grudnia 2011 r. tj. do dnia rozwiazania stosunku
pracy z (...) S.A. w K. z przyczyny dotyczacej banku z powodu likwidacji jej stanowiska pracy, w ktorym byla
zatrudniona przez okres ponad 6 miesiecy, ukonczyla 55 lat i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 30 lat. Sad przyznal, ze zmieniajac zaskarzong decyzje omylkowo przyznat skarzacej Swiadczenie
przedemerytalne od daty wniosku, uchybiajac tym samym art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Apelacje od wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Wnidst o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania wobec naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu podniésl, ze wnioskodawczyni nie
speila zadnego z warunkéw okreslonych w przywolanych przepisach. Nie osiggnela wieku 55 lat i nie udowodnila
wymaganego okresu pacy w wymiarze 35 lat, ktore to warunki nalezalo speli¢ do dnia rozwigzania stosunku pracy.
Odwolujaca nie rozwigzata rowniez stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1. Ustalenia sadu
sq sprzeczne z dowodami zgromadzonymi we wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, a prowadzone przez sad
postepowanie nie wnioslo zadnych nowych okolicznoéci do sprawy. Sad nie wskazal, na jakiej konkretnej podstawie
prawnej przyznal odwotujacej prawo do $wiadczenia. Ponadto sad przyznal §wiadczenie od 1 marca 2012 r., czym
naruszyl przepis art. 7 ust. 1 ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji domyslaé sie mozna, ze przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego
nastgpilo na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nr 170), poniewaz ten punkt zostal w teksécie pogrubiony i do warunkéw przyslugiwania
Swiadczenia okreSlonych w tym punkcie odnosi sie sad w koncowych rozwazaniach uzasadnienia. Wydaje sie
jednak, ze sad skupiajac sie na przestance dotyczacej sposobu rozwigzania stosunku pracy (te cze$é rozwazan Sadu
Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, nalezy podzieli¢c w zakresie spelienia przez wnioskodawczynie warunku
rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia),



zupelie pomingl inny z warunkéw wynikajacych z tego punktu przepisu, a to konieczno$¢ ukonczenia przez
kobiete co najmniej 55 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy. Ta przeslanka przystugiwania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego nie zostala przez ubezpieczona spelniona, poniewaz jej data urodzenia to (...)a do rozwigzania
stosunku pracy doszlo z dniem 31 stycznia 2011 r. Analiza pozostalych punktéw ust. 1 art. 2 ustawy prowadzi
do wniosku, ze skarzaca nie spelniala takze warunkow przystugiwania prawa do $wiadczenia wynikajacych z tych
przepiséw. Pkt 1 wymaga miedzy innymi ukonczenia przez kobiete 56 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy, pkt
3 dotyczy upadlosci oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, pkt 4 os6b pobierajacych przez co najmniej 5 lat
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, pkt 5 wymaga posiadania przez kobiete co najmniej 35 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych do dnia rozwigzania stosunku pracy, wreszcie pkt 6 dotyczy rozwigzania stosunku pracy z powodu
likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnosSci w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (ta ustawa dotyczy upadloSci pracodawcy i nie znajduje zastosowania w przypadku
likwidacji stanowiska pracy w trybie zastosowanym w stosunku do wnioskodawczyni). Wskazanych warunkéw
ubezpieczona nie spelnila, zatem brak bylo podstaw prawnych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



