Sygn. akt ITI AUa 1650/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1217/12

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz I. S. kwote (...) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III AUa 1650/12

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie I. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 16 lipca 2012 roku. Sad ustalil, ze I. S. urodzila sie w dniu (...)roku.
Decyzja z dnia 8 listopada 2001 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal ubezpieczonej tzw.
wcezedniejsza emeryture na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 roku Nr 97 poz. 674 ze zm.), poczynajac od dnia 1 grudnia 2001 roku, tj. od daty ustania zatrudnienia.
Wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998



roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru wynoszacego 88,31% ustalonego w oparciu o wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z okresu od
stycznia 1987 roku do grudnia 1996 roku z zastosowaniem kwoty bazowej wynoszacej (...)zt. Wysoko$¢ emerytury
byla nastepnie przez organ rentowy waloryzowana i kilkukrotnie przeliczana, a obecnie wynosi (...)z. W dniu 28
maja 2012 roku I. S. zlozyla wniosek o emeryture przyznawang z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego. Decyzja
z dnia (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia (...), tj. od daty
osiagniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é emerytury zostala obliczona zgodnie z dyspozycja art. 26 w zw. z
art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na kwote
(...)zt poprzez podzielenie sumy zwaloryzowanych sktadek zaewidencjonowanych na koncie I. S., tj. kwoty (...)z} i
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, tj. kwoty (...)zl przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture, tj. przez 254,80 miesigca. Wyplate §wiadczenia zawieszono, poniewaz pobierana
przez ubezpieczong tzw. emerytura weze$niejsza jest §wiadczeniem dla niej korzystniejszym.

Sad zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a i 50e i 184. Wedlug art. 25 ust. 1 w/w ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. W mysl art.
26 tej ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl
ustalenia, czy organ rentowy w sposéb prawidlowy obliczyl wysokoé¢ tzw. emerytury powszechnej ubezpieczone;j.
I. S. domagala sie bowiem ustalenia wysokosci tego Swiadczenia wedlug regul wynikajacych z art. 53 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Wydajac rozstrzygniecie
w niniejszym postepowaniu, Sad podzielil stanowisko prezentowane przez organ rentowy. Niespornym w sprawie
bylo, iz I. S. na podstawie decyzji z dnia 8 listopada 2001 roku pobiera wczeéniejsza emeryture przyznang od dnia
1 grudnia 2001 roku. Decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal
ubezpieczonej emeryture powszechng od dnia 23 maja 2012 roku, tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ emerytury powszechnej zostala ustalona zgodnie z dyspozycja art. 26 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na kwote (...)zl. Wyplata $wiadczenia
zostala zawieszona, poniewaz pobierana przez ubezpieczong tzw. emerytura wczesniejsza jest Swiadczeniem dla niej
korzystniejszym. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze zasady nabywania prawa do emerytury i obliczania jej
wysoko$ci dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1949 r. uregulowane sa w dziale II rozdziale 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W art. 25-26 tej ustawy okreslone
zostaly sposoby ustalania podstawy wymiaru nowej emerytury. Stanowi ja nie przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne obliczona wedlug zasad okreslonych w art.
15 przedmiotowej ustawy, ale kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.
Odno$nie grupy ubezpieczonych, ktérzy wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury powszechnej osiagna w latach
2009 - 2013, ustawodawca wprowadzil mieszany sposob obliczenia §wiadczenia - art. 183 omawianej ustawy. Dla
osoby, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury powszechnej w roku 2012 emerytura wedlug mieszanego
sposobu wynosi 35% emerytury obliczonej wedlug dotychczasowych zasad, a zatem zgodnie z art. 53, i 65% emerytury
obliczonej wedlug zasad nowych tj. okre§lonych w art. 25-26 ustawy. I. S. wiek 60 lat osiggnela w 2012 r., jednak nie
zachowala prawa do obliczenia wysokoSci §wiadczenia wedlug sposobu mieszanego wskazanego wyzej. Zasada jest,
ze wedlug mieszanego sposobu moze by¢ obliczona emerytura przyznana po raz pierwszy. Odno$nie ubezpieczonych
uprawnionych juz do wczeéniejszej emerytury ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ obliczenia emerytury mieszanej w



wieku powszechnym od niepobierania emerytury weze$niejszej - art. 183 ust. 1 tej ustawy. Tymczasem 1. S. pobierala
tzw. emeryture wezedniejsza od dnia 1 grudnia 2001 roku. Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze ubezpieczony urodzony
po 31 grudnia 1948 roku, nie zachowuje prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym nawet
czeSciowo na dotychczasowych zasadach, tj. zgodnie z art. 53 omawianej ustawy, o ile po przyznaniu $§wiadczenia,
tj. wezedniejszej emerytury pobieral je. Sposéb mieszany obliczenia emerytury dotyczy tylko tych ubezpieczonych,
ktoérzy bedac uprawnieni do wezesniejszej emerytury, $wiadczenia tego nie pobrali. Ubezpieczona nie ma réwniez
prawa do przyznania emerytury powszechnej na podstawie art. 277 ustawy i obliczenia jej wysokoéci w oparciu o art. 53
ustawy, bowiem tak wyliczone §wiadczenie przystuguje tylko ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku.
Zatem z omowionych wyzej przyczyn zgloszone przez ubezpieczona zadanie, jako pozbawione podstawy prawnej, nie

moglo zosta¢ uwzglednione. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 4770 g1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyla I. S. zaskarzajgc go w caloéci. Zarzucila naruszenie art. 15, 21 ust. 2 pkt 1, 53, 56 ust. 2 i
194d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wniosta o
zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podniosla, ze od 1 grudnia 2001
r. miala przyznana emeryture wcze$niejsza, obliczona w oparciu o art. 53 ustawy. Tym samym obecnie przyznana
emerytura winna by¢ wyliczona na takze na starych zasadach, czyli na podstawie art. 53 w zw. z art. 21 ust. 2
pkt 1. Zasada wynikajacg z tych przepisdéw jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego $wiadczenia. Wynika to
takze z postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 maja 2012 r. III AUz 57/12. W odniesieniu do os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktoére pobieraly rente z tytulu niezdolno$ci do o pracy, a jednoczeénie spelily
warunki do emerytury okre$lone w art. 46 i 50, jednakze nie wystapily z wnioskiem o jej przyznanie, ustawodawca
w art. 24a ust. 5 w sposob niebudzacy watpliwoéci przewidzial wprost mozliwoé¢ ponownego obliczenia wysokoSci
emerytury zgodnie z art. 53 i 56. W odniesieniu do tych os6b norma ta byla konieczna, aby mogly mieé¢ obliczona
emeryture w oparciu o art. 53, bowiem pobieraly dotychczas innego rodzaju §wiadczenie (rente) niz emerytura. Tego
rodzaju przepis byl zbyteczny w odniesieniu do os6b, majacych przyznane prawo do tzw. wecze$niejszej emerytury (jak
powddka), a obecnie ubiegajacych sie o tzw. emeryture powszechna. Przy takiej wykladni przepiséw logicznym jest
rowniez, dlaczego ustawodawca nie przewidzial dal tej kategorii ubezpieczonych mozliwo$ci ubiegania sie o prawo
do emerytury mieszanej z art. 183. Przyjecie pogladu, ze osobom urodzonym po 1948 r., majacym przyznane prawo
do wczesniejszej emerytury, nie przystuguje prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury powszechnej w oparciu o art.
53, lecz wylacznie na podstawie art. 26, Swiadczyloby o braku racjonalno$ci ustawodawcy i godzilo w chronione
Konstytucja wartosci, jakimi sa ochrona praw nabytych i zasada réwnoSci w stosunku do os6b pobierajacych
uprzednio rente. W art. 24 ustawodawca przewidzial odstepstwa od ogdlnych zasad przechodzenia na emeryture oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Powddka nalezy do takiej kategorii 0os6b, wzgledem ktorych przewidziano wyjatek
od ogoblnych zasad przechodzenia na emeryture, bowiem urodzila sie w (...)r., a zatem przed 1 stycznia 1969 r. i ma
ustalone prawo do emerytury ze starego systemu emerytalnego. Uszlo tez uwadze sadu, ze powddce przy ustalaniu
emerytury uwzgledniono okres pracy w gospodarstwie rolnym, zgodnie za$ z dyspozycja art. 56 ust. 2 wysoko$¢ jej
emerytury oblicza sie w mysl art. 53, z uwzglednieniem okres6w sktadkowych i niesktadkowych, bez uwzglednienia
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w zakresie, w jakim dazy do obliczenia calo$ci emerytury wnioskodawczyni poprzez
zastosowanie art. 53. W sytuacji, w ktorej skarzaca pobierala wczeéniejsza emeryture na podstawie art. 88 ustawy
Karta Nauczyciela, czyli tzw. emeryture wczesniejsza, po czym osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w wieku
powszechnym (w przypadku kobiet dotychczas 60 lat), prawo do obliczenia emerytury w wieku powszechnym
poprzez zastosowanie do obliczenia emerytury art. 53 zachowuje tylko osoba, ktéra w dacie spelnienia przestanek
prawa do takiej emerytury spelnia warunki do obliczenia emerytury przy zastosowaniu art. 53. Tymczasem art.
53 umieszczony jest w rozdziale 4 ustawy, odnoszacym sie do ustalania wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w
art. 27-50e. Odnosi sie zatem co do zasady do emerytur oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (rozdzial



2). Wnioskodawczyni do kregu takich os6b nie nalezy. Wprawdzie art. 53 odnosi sie takze do oséb okre§lonych
w rozdziale 3, czyli dotyczacym emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r., do ktorego to kregu nalezy zaliczy¢ wnioskodawczynie jako osobe pobierajgca
emeryture okre§lona w art. 47, lecz dotyczy to tylko zastosowania art. 53 do ustalania wysokoSci takiej emerytury
przy przyznawaniu tego §wiadczenia. Zatem w sytuacji skarzacej przyznanie emerytury nauczycielskiej z art. 88
ustawy Karta Nauczyciela laczylo sie z ustaleniem wysokoSci tej emerytury na podstawie art. 53. Jednak osiggniecie
powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) nie daje juz podstaw do zastosowania tegoz przepisu przy obliczeniu
emerytury przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem tego wieku. Przy tej emeryturze o sposobie jej obliczenia decyduje
data urodzenia. Wnioskodawczyni uzyskala zatem prawo do emerytury w wieku powszechnym juz na podstawie
art. 24 ustawy i dla obliczenia jej wysokoSci nie bedzie mial zastosowanie art. 53, lecz art. 25 i nastepne ustawy
(emerytura kapitalowa). Podkres$lenia wymaga, ze art. 53 ustawy, w tym mozliwo$¢ zastosowania nowej kwoty
bazowej po wykazaniu 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu po nabyciu uprawnien do poprzedniego
Swiadczenia, nie ma charakteru prostego przeliczenia dotychczas pobieranej emerytury, lecz dotyczy tylko osob, ktore
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego spelniaja przestanki przystugiwania prawa do emerytury obliczanej
wedtug art. 53, czyli obliczanej wedlug tzw. starych zasad. Wnioskodawczyni do kregu takich oséb nie nalezy.

Zarzutow skarzacej sad nie podzielil. Wobec przedstawionych wyzej wywodow nie ma racji skarzaca, iz jej emerytura
powszechna winna zostac obliczona na starych zasadach. Przedstawiona wykladnia nie godzi w chronione Konstytucja
RP warto$ci w postaci ochrony praw nabytych. Ubezpieczona zachowala prawo do dotychczasowej emerytury i
ustawodawca nie naruszyt sposobu obliczenia jej wysoko$ci. Biorgc pod uwage okres wchodzenia w zycie zmian
ustawy, odnoszacych sie do wprowadzenia w zycie nowych emerytur kapitalowych i sposobu ich obliczania,
trudno tez mowi¢ o nabyciu przez skarzaca prawa do obliczenia emerytury w wieku powszechnym wedlug zasad
dotychczasowych, okreSlonych w art. 53 (tym bardziej, ze dotychczas pobierana emerytura nauczycielska obliczona
zostala wlasnie w oparciu o art. 53 ustawy). Konstytucja nie formuluje zasady rowno$ci wobec os6b pobierajacych
emeryture i rente, stad dopuszczalne jest roznicowanie wysokoSci tych §wiadczen i przyjecie réznych sposobow
ich obliczania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawiona wykladnia przepisow bedzie sie odnosi¢ takze do os6b
pobierajacych wcze$niej rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przy pewnych modyfikacjach wprowadzonych przez
samego ustawodawce. Ma racje skarzaca podnoszac, ze ustawodawca przewidzial odstepstwa od zasad ustalania
emerytury na podstawie art. 24 dla oséb urodzonych w przedziale od 1 stycznia 1949 do 31 grudnia 1968 r. (patrz
rozdzial 3 ustawy i zwigzany z tym rozdzial 4), lecz jak juz podniesiono, odnosi sie to do ustalania wysoko$ci tych
emerytur przy przyznawaniu ich po raz pierwszy, a nie w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
po okresie pobierania wcze$niejszej emerytury. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest powolanie sie na uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do emerytury wezeéniejszej okres pacy w gospodarstwie rolnym i zwigzana z tym treéc¢ art. 56
ust. 2, dotyczy on bowiem sposobu obliczania emerytury na podstawie art. 53, a nie bedzie on miat zastosowania
do emerytury wnioskodawczyni w wieku powszechnym. Wreszcie pewnym nieporozumieniem jest powolanie sie w
niniejszej sprawie na art. 194d ustawy. Prawo do przeliczenia emerytury na zasadach okreslonych w art. 194¢c-194h
ustawy dotyczy wylacznie tych osob, ktorych prawo do emerytury zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r. na
podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 257, poz. 1276). Nowe zasady
przeliczania emerytury odnosza sie zatem do pracownikoéw, ktérzy pobierali emeryture w okresie przypadajacym
od stycznia 2009 r. do wrzesnia 2011 r., a od 1 pazdziernika 2011 r. maja zawieszong wyplate Swiadczenia, bo nie
rozwiazali stosunku pracy. Nie dotyczy to sytuacji skarzacej.

Chociaz apelacja skarzacej zmierzala do przeliczenia calej emerytury na podstawie art. 53 ustawy, to jednocze$nie sad
pierwszej instancji rozwazal mozliwo$¢ zastosowania do jej sytuacji tzw. mieszanego sposobu obliczenia §wiadczenia,
okre§lonego w art. 183 ust. 4 ustawy. Z godnie z treScig tego przepisu emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na
podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem



Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiaggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012,
Wynosi:

1) 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W treéci decyzji organ rentowy odmowil przyjecia takiego sposobu obliczenia Swiadczenia, a Sad Okregowy
rozumowanie to zaakceptowal. Powolal sie przy tym na okoliczno$é, ze obliczenie emerytury wedlug mieszanego
sposobu moze mie¢ miejsce tylko w przypadku przyznania emerytury po raz pierwszy. Odnoénie uprawnionych
juz do wcze$niejszej emerytury ustawodawca mial uzalezni¢ mozliwo$é obliczenia emerytury mieszanej w wieku
powszechnym od niepobierania emerytury wczes$niejszej, co ma wynikaé z art. 183 ust. 1. Poniewaz skarzgca taka
wezedniejsza emeryture pobierala, zatem nie zachowala prawa do ustalenia emerytury wieku powszechnym w sposéb
mieszany. Treé¢ tej wykladni przepisébw miala byé oparta o art. 183 ust.1, a wykladnia ta bylaby prawidlowa, gdyby
faktycznie ustawodawca zastosowal przedmiotowe wylaczenie w stosunku do emerytur wezesniejszych, a wlasciwie
powinno sie méwic¢ o emeryturach w wieku obnizonym i emeryturach wezeéniejszych. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze
art. 183 ustawy, wbrew twierdzeniom sgdu pierwszej instancji nie wylgcza mieszanego sposobu obliczania §wiadczenia
w stosunku do oséb, ktére pobraly juz tego rodzaju emerytury, lecz ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na
podstawie przepisow art. 46 lub 50. Wnioskodawczyni nie pobrala emerytury na podstawie tych wtasnie przepisow,
lecz na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, do ktorej nawiazuje art. 47 ustawy. Tym samym pobieranie wcze$niejszej
emerytury nauczycielskiej, z woli ustawodawcy nie wylaczylo mozliwo$ci ustalenia emerytury w wieku powszechnym
w sposob mieszany okreslony w art. 183. Trudno sie sadowi domyslaé, czy nastapilo to z premedytacja (ustawodawca
celowo nie objal wylaczeniem tej emerytury), czy tez przez zwykle przeoczenie i nie zwr6cenie uwagi, ze odeslanie
do art. 46 i 50 pomija emeryture nauczycielskg przyznang na powolanych wyzej podstawach prawnych. Niewatpliwie
jednak skutkiem tego uregulowania jest zachowanie przez skarzaca prawa do obliczenia emerytury nabytej w wieku
powszechnym w sposob okreslony w art. 183. Organ rentowy niestusznie odméwil takiego prawa wnioskodawczyni,
a co za tym idzie nie wzigl pod uwage obliczania emerytury w takim wlaénie wariancie.

W wykonaniu wyroku organ rentowy winien obliczy¢ hipotetyczng wysoko$é emerytury wnioskodawezyni przy
zastosowaniu art. 53, a co za tym idzie ,starych” zasad obliczania tego §wiadczenia, w tym przy zastosowaniu art.
21, nastepnie obliczy¢ wysoko$¢ emerytury mieszanej przy uwzglednieniu 35% tak obliczonej emerytury oraz 65%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (ta wysoko$¢ emerytury byta juz w zaskarzonej decyzji obliczana), wreszcie
poréwnac, czy obliczona w ten sposéb emerytura mieszana bedzie wyzsza od emerytury dotychczas pobieranej i
wyplacaé emeryture w najkorzystniejszym wariancie.

14a

Wobec powyzszego na podstawie art. 477 *° kpc orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, orzekajgc o kosztach

postepowania na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 109 § 1 zdanie drugie kpc jak w pkt II.



