Sygn. akt ITT AUa 1513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 822/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje E. T.
prawo do emerytury rolniczej od 1 lutego 2012 r.

IITAUa 1513/12

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 31 lipca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy W Krakowie oddalil odwotanie E. T. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego z dnia 20 marca 2012 r., ktéra po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lutego 2012
r. odméwiono E. T. prawa do emerytury rolniczej.

Sad Okregowy ustalil, Ze gospodarstwo rolne uprawiane przez rodzicow E. T., ur. (...), skladalo sie z trzech dzialek
polozonych w Z., C. i S.. Po ukonczeniu 16 roku zycia, kontynuujac nauke w szkole, wnioskodawczyni pomagala
rodzicom w gospodarstwie. Na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych A. S. - ojciec wnioskodawczyni, stal sie w dniu 29 czerwca 1974 r. whascicielem nieruchomosci w Z., a w dniu
1 kwietnia 1975 r. w C.. W dniu 26 maja 1976 r. odwolujaca stala sie wlascicielka nieruchomosci w S., a na podstawie



postanowienia spadkowego Sadu Rejonowego z M. z dnia 21 kwietnia 1983 r., nieruchomosci w C. i Z.. W ewidencji
wymiaru i poboru na Fundusz Emerytalny Rolnikéw wnioskodawczyni widnieje od roku 1983. W okresie od 1977 r.
do 1982 r. nie otrzymywata ona decyzji podatkowych zawierajacych ustalenie podatku od posiadanego gruntu oraz
skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikow. Ubezpieczeniu Spolecznemu Rolnikéw w KRUS E. T. podlegala od dnia 1
kwietnia 1983 r. W okresie od dnia 1 stycznia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1983 r. wnioskodawczyni zatrudniona byla w
Gminnej Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku kierownika punktu ustugowego fryzjerskiego. Decyzja z dnia 12 grudnia
2001 r. KRUS Oddzial (...) w K. przyznal E. T. rente rolnicza stalg od dnia 30 listopada 2001 r. Do ustalenia czeSci
skladkowej renty przyjeto 8.17 lat oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw w okresie od
dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r., 11 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu po dniu
31 grudnia 1990 r. oraz 12.50 lat podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. poinformowal KRUS, Ze decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. przyznat E.
T. emeryture, do ktorej wysokoSci nie zostaly wliczone okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. W dniu 4 maja
2011 r. odwolujaca zlozyla o§wiadczenie, iz wybiera wyplate renty rolniczej. Pismem KRUS z dnia 17 grudnia 2010 r.
wnioskodawczyni zostala poinformowana, iz nie spelnia warunkéw przyznania z urzedu emerytury rolniczej, gdyz nie
legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia emerytalno- rentowego, bo wykazata jedynie 18 lat i 9 miesiecy
ubezpieczenia w okresie od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 grudnia 2001 .

Sad Okregowy zwazyl, ze spor sprowadza sie do wyjasnienia, czy E. T. spelnia warunki do przyznania emerytury na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zdaniem Sadu odwolanie nie ma
uzasadnionych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mysél art. 20 ust. 1 tej ustawy do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okresow, od
ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego E. T. w okresie od dnia 30 marca 1967 r. (1j. dnia ukonczenia
przez odwolujaca 16 roku zycia) do dnia 25 maja 1976 r. (tj. dnia objecia w prowadzenie wlasnego gospodarstwa
rolnego) pomagala rodzicom w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym. Jednak z uwagi na fakt, iz do konca
1970 r. uczeszczala jednocze$nie do szkoly, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1971 r. podjela prace zarobkowa nie mogla
by¢ to praca w gospodarstwie w pelnym zakresie, a jedynie pomoc po maksymalnie kilka godzin dziennie. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz ojciec wnioskodawczyni stal sie wlascicielem gospodarstwa dopiero w 1974 11975
r. Tak wiec okres ten nie moze zosta¢ doliczony do stazu pracy odwolujacej. Co do spornego okresu od dnia 1 lipca
1977 r. do dnia 31 grudnia 1983 r. stwierdzi¢ nalezy za$, iz w trakcie postepowania nie wykazano w zaden sposob, iz
w tym okresie odwolujaca objeta byla zaopatrzeniem emerytalnym rolnikow i oplacone zostaly z tego tytutu skladki
na Fundusz Emerytalny Rolnikéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz od dnia 1 stycznia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1983
r. odwolujaca pracowala jako fryzjerka w Gminnej Spéldzielni (...) w S. i z tego tytulu odprowadzane byly skladki do



ZUS, co rowniez uniemozliwia doliczenia do stazu pacy, od ktérego zalezy przyznanie emerytury rolniczej spornych
okresdw przypadajacych na czas zatrudnienia wnioskodawczyni. Reasumujac sad stwierdzil, ze wnioskodawezyni nie
spelnia warunkéw do uzyskania emerytury na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, gdyz nie wykazala 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu rolnikow.

Apelacje od wyroku zlozyla E. T. nie zgadzajac sie z treScia wyroku, ktory jest dla niej niezrozumialy i krzywdzacy.
Whiosla o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z jej wnioskiem, wzglednie przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia sgdowi I instancji. Poniosla, ze od ukonczenia 16 lat dnia 31 marca 1967 r. do 31 grudnia
1970 r. mieszkala z rodzicami i pracowala w ich gospodarstwie. Sad mylnie przyjal, Ze w tym czasie miala malo czasu
na pomaganie rodzicom w gospodarstwie, bo byl to kurs czeladniczy w Zakladzie (...). Zajecia odbywaly sie w soboty w
godzinach popoludniowych oraz w niedziele. Od poniedziatku do soboty do godzin popoludniowych wykonywata prace
w gospodarstwie. W okresie od 1 stycznia 1971 r. do 30 czerwca 1983 r. pracowala jako fryzjerka. Prace te wykonywala
od wtorku do soboty (poniedzialtki wolne) do godz. 15.00. pozostaly czas poswiecala takze na prace w gospodarstwie. W
1976 r. na podstawie (...)przejela gospodarstwo w S. o pow. 1,36 ha. Nie wie, dlaczego nie odpisano tego gospodarstwa
od dzialek ojca i nie wystawiono nakazu platniczego na nia. Rozliczali sie jednak nadal wspdlnie, jak to w rodzinie,
chociaz nakaz byt wystawiony na calo$¢ — 3,9 ha. Skladka nie byla wtedy imienna, ale zalezna od powierzchni. Rodzice
nie nabyli gospodarstwa dopiero w 1974 i 1975 r., bo gospodarowali na nim od zawsze. Wystawione w tych latach
(...) pozwolily uregulowaé niesporne stany wlasnosci. Po §mierci ojca w 1982 r. na podstawie dzialu spadku skarzaca
przejela calo$é gospodarstwa zwalniajac sie z pracy. Nie rozumie tez, dlaczego nie mozna by¢ ubezpieczonym tu i tam.
Sad pominal zeznania Swiadkow potwierdzajace prace na gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Stusznie wskazal sad pierwszej instancji, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna jest tresé art. 19 i 20 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze
zm.). Na podstawie pierwszego, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Na podstawie drugiego, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie
okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okresow, od
ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

W zakresie stanu faktycznego wymaga podkre§lenia, ze zaden z okresow ubezpieczenia rolniczego, prowadzenia
gospodarstwa rolnego czy pracy w gospodarstwie rolnym nie zostal zaliczony do okreséw, od ktérych zalezy prawo
do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw, co wynika z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz akt tego zakladu, obejmujacych dokumentacje emerytalna (wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz §wiadczenie to zawieszono ze wzgledu na korzystniejsza rente



rolnicza pobierana z KRUS). Z tresci decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu wynika, Ze organ rentowy zaliczyl
do stazu emerytalno- rentowego okres od 26 maja 1976 r. do 30 czerwca 1977 r., kiedy ubezpieczona pracowala na
wlasnym gospodarstwie rolnym, nabytym na podstawie Aktu Wlasnosci Ziemi nr (...), oraz okres od 1 kwietnia 1983
r. do 31 grudnia 2001 r., za ktéry oplacala skladki na ubezpieczenie rolnicze prowadzac dzialalno$é rolnicza. Lacznie
zaliczony okres wyniost 19 lat, 10 miesiecy i 5 dni. Istota sporu dotyczyla nie zaliczenia okresu od 1 lipca 1977 r. do 31
grudnia 1983 r. ze wzgledu na brak dowodéw objecia ubezpieczeniem rolniczym i oplacania z tego tytutu sktadek, oraz
okres6w przypadajacych przed 26 maja 1976 r. (data nabycia gospodarstwa rolnego na podstawie (...)), ze wzgledu na
prace w gospodarstwie rodzicoOw, a nabycie wlasnoS$ci dzialek przez ojca skarzacej nastapilo dopiero w 1974 i 1975 .
na podstawie (...) 6w, a ponadto z powodu pracy w tym gospodarstwie w charakterze domownika, przy jednoczesnym
wykonywaniu pracy zawodowej fryzjerki od 1 stycznia 1971 r. Stanowisko organu rentowego zaakceptowane zostalo
przez sad pierwszej instancji, czego skutkiem bylo oddalenie odwolania.

Analize tego stanowiska rozpoczaé nalezy od okresu sprzed 26 maja 1976 r. Najpierw wchodzi w rachube praca w
gospodarstwie rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, czyli od 30 marca 1967 r. do momentu podjecia zatrudnienia
w charakterze fryzjerki, czyli do 31 grudnia 1970 r. W istocie okolicznoécig bezsporng jest, ze wnioskodawczyni byta
wowcezas domownikiem w gospodarstwie rodzicow, co przyznaje sam organ rentowy. Z kolei za nieporozumienie
uzna¢ nalezy podniesiong w odpowiedzi na odwolanie argumentacje, ze zaliczenie tego okres pracy w charakterze
domownika wyklucza fakt nabycia gospodarstwa na wlasnosé¢ przez ojca dopiero w 1974 i 1975 r. Zaliczenie pracy
w gospodarstwie rodzicow nie opiera sie na wykazaniu tytulu wlasnos$ci rodzicéw, lecz na wykazaniu posiadania
gospodarstwa przez rodzicéw i jego prowadzenia. Ta okoliczno$c¢ jest w niniejszej sprawie oczywista. Rodzice, jak
podnosi w apelacji skarzaca, prowadzili gospodarstwo rolne o pow. powyzej 3 ha ,,od zawsze”, z niego sie utrzymywali,
od niego placili podatki. Uzyskanie Aktow Wlasnosci Ziemi w latach siedemdziesiatych mialo na celu potwierdzenie
istniejacego stanu posiadania i uregulowanie stanu wlasnosci zgodnie wlasnie ze stanem posiadania. Analiza tresci
decyzji Kasy oraz odpowiedzi na odwolanie wskazuje, ze organ rentowy nie uzasadnil, poza powyzsza okolicznoscia,
dlaczego nie zaliczyl pracy w gospodarstwie w okresie uczeszczania do szkoly. Z kolei Sad Okregowy w ramach
swoich ustalen wskazal, ze w tym okresie skarzaca pomagala rodzicom w prowadzonym gospodarstwie, jednak z
uwagi na uczeszczanie do szkoly nie mogla to by¢ praca w pelnym zakresie, a jedynie pomoc po maksymalnie kilka
godzin dziennie. Pewnym usprawiedliwieniem enigmatycznego podejScia do tego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym prze organ rentowy i sad jest okoliczno$¢, ze sam ten okres, bez zaliczenia pozostatych ze spornych, i tak
nie pozwolilby na przyznanie emerytury rolniczej. Jednak z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze nauka dotyczyla zakladu doskonalenia zawodowego i sprowadzala sie do zaje¢ teoretycznych oraz praktycznych
w soboty i niedziele. Praca w tygodniu w gospodarstwie wynosila 4 do 5 godzin dziennie. Wynika to jednoznacznie
z zeznan ubezpieczonej, a biorac pod uwage, ze gospodarstwo rolne stanowilo jedyny dochdd rodziny i z niego
sie utrzymywala, to taki zakres codziennej pracy w gospodarstwie jest zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. W toku postepowania nigdzie nie pojawia sie wersja o pracy maksymalnie do kilku godzin. Praca w
gospodarstwie od 4 do 5 godzin dziennie spelnia wymog zaliczenia jej do okresow ubezpieczenia rolniczego (poréwnaj
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r. IT UKN 155/00 — OSNP 2002/16/394, z 8 marca 2011 r. I UK
305/10 — LEX nr 852557). Nastepny okres to od 1 stycznia 1971 r. do 25 maja 1976 r. Wtedy mamy do czynienia z
sytuacja, w jakiej wnioskodawezyni nadal pozostaje domownikiem w gospodarstwie rolnym rodzicoéw wykonujac w
nim prace rolnicze, ale jednocze$nie pozostaje w stosunku pracy jako fryzjerka i podlega z tego tytulu ubezpieczeniu
spolecznemu. Z prawnego punktu widzenia w tym czasie domownik nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu (podobnie
jak osoba prowadzaca gospodarstwo rolne) w zwigzku z brakiem regulacji prawnych. Pojawily sie one dopiero na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) i dotyczyly rolnikéw. Ustawa ta nie objela jednak domownikéw, w stosunku do
ktorych podleganie ubezpieczeniu rolniczemu wprowadzita dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268). Istotne jest jednoczes$nie, ze ta
ostatnia ustawa zawierala definicje domownika, ktéry objety zostal ubezpieczeniem rolniczym. Art. 2 pkt 2 stanowil,
ze za domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zZrodlo utrzymania.



Warunki te musi takze spelia¢ osoba, ktora chce doliczy¢ do ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw jako domownik przed wejSciem w zycie tej ustawy. Zatem okoliczno$§é pozostawania w tym czasie
w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu wylacza mozliwosé zaliczenia rownoleglego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do rolniczego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze takze kolejna, aktualnie obowigzujaca ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (cytowana wyzej) na podstawie
art. 16 ust. 3 wylacza ubezpieczenie rolnicze w przypadku podlegania innemu ubezpieczeniu.

Kolejny sporny okres dotyczy od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze organ rentowy
przyjmuje okres ubezpieczenia rolniczego od 26 maja 1976 r. do 30 czerwca 1977 r., kiedy ubezpieczona pracowala na
wlasnym gospodarstwie rolnym, nabytym na podstawie Aktu Wtasnosci Ziemi nr(...). Zatem mamy juz do czynienia z
sytuacja, w ktérej wnioskodawczyni prowadzi wlasne gospodarstwo rolne spelniajace obowigzujace wowczas wymogi
powierzchniowe gospodarstwa rolnego (powierzchnia gospodarstwa wynosita 1,3677 ha) podlegajac jednoczeénie
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Obowiazujaca w tym czasie, cytowana ustawa
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow obejmowata takie osoby ubezpieczeniem
rolniczym oraz obowigzkiem oplacania sktadki na fundusz emerytalny rolnikow (art. 38). Jednoczesnie byl to okres,
w ktérym obowiazek oplacania sktadki nie byl wylaczony takze w przypadku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
z innemu tytulu. Rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne oraz pozostajacy w stosunku pracy, podlegal podwéjnemu
ubezpieczeniu — z tytulu stosunku pracy oraz z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktére mial obowiazek
oplacania skladki. Taka byla tez sytuacja wnioskodawczyni. Organ rentowy i sad pierwszej instancji odmowily jednak
zaliczenia tego okresu do ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na brak dowodéw objecia ubezpieczeniem rolniczym i
oplacania z tego tytutu skladek. Pogladu tego Sad Apelacyjny nie podzielil. Nieuzasadnione jest uzaleznianie zaliczania
okresdéw prowadzenia gospodarstwa rolnego przed dniem 1 stycznia 1983 r. do okres6w ubezpieczenia rolniczego od
oplacenia przewidzianych skladek na to ubezpieczenie. Do wniosku tego prowadzi wykladnia art. 20 obowigzujacej
obecnie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Przepis ten do okres6w ubezpieczenia
rolniczego zalicza trzy rodzaje okres6w. Pierwszy z nich (art. 20 ust. 1 pkt 1) odnosi sie do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990, przy czym ustawa w art. 6 pkt
14 dodatkowo definiuje takie okresy stanowiac, ze chodzi tylko o takie okresy, za ktére opltacono przewidziane w
odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w my$l tych przepiséw nie istniat obowigzek oplacania
skladek. Zatem wskazane okresy sg doliczane tylko w przypadku oplacania skladek. W stosunku do skarzgcej okres
po 31 grudnia 1982 r. moze by¢ zatem doliczony tylko pod warunkiem oplacenia skladki na ubezpieczenie rolnicze.
Druga kategoria okreséw (art. 20 ust. 1 pkt 2), ktoéra znajduje zastosowanie wlasnie do skarzacej w omawianym
okresie, dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 r. W tym wypadku ustawodawca wyraznie, w odr6znieniu od pkt 1, nie przewidzial
warunku w postaci oplacania w tym czasie skladek. Nalezy tez podkresli¢ ewidentna réznice pomiedzy omawianym
uregulowaniem, a regulacja art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), ktory okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16 roku zycia nakazuje uwzglednié tylko przed dniem 1 lipca 1977 r. (art. 10 ust. 1 pkt 2), za$ zaliczenie
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1 lipca 1977 r. uzaleznia od oplacenia za ten okres skladek (art. 10
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z pkt 2). Réznice w regulacji tych ustaw trudno uznaé za przypadkowe, co prowadzi do
wniosku o celowym zr6znicowaniu sytuacji rolnikéw w zalezno$ci od tego, czy staraja sie o $wiadczenia z ZUS czy
KRUS. W przypadku $wiadczen z KRUS prowadzenie gospodarstwa rolnego przed dniem 1 stycznia 1983 r. stanowi
podstawe doliczenia tego okresu do okres6w ubezpieczenia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw bez konieczno$ci wykazania oplacania skladek. Wreszcie, nawet gdyby podzieli¢ wykladnie
przedstawiona przez organ rentowy i Sad Okregowy, uzalezniajac zaliczenie opisywanego okresu do ubezpieczenia
rolniczego od oplacania skladki, to uszlo uwadze tych organéw, ze obowiazywal woéwcezas art. 40 cytowanej ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw, na podstawie ktorego rolnik, ktoéry rozpoczat
prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, zwolniony jest od obowigzku oplacania skladki
przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Tym samym, biorac pod uwage tre$¢ omowionego wyzej art. 6 pkt
14 aktualnie obowiazujacej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, takze w tym wypadku nalezaloby cale 5
lat prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego od 26 maja 1976 r. doliczy¢ do ubezpieczenia rolniczego (poré6wnaj



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r. Il UK 249/09 — LEX nr 599773). Po doliczeniu tego okresu oraz pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw po ukonczeniu 16 lat, a przed podjeciem pracy fryzjerki, uzyskujemy wymagane 25
lat ubezpieczenia rolniczego.

Reasumujgc, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, do okres6w ubezpieczenia rolniczego wnioskodawczyni uznanego przez organ rentowy, nalezy doliczyc
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 30 marca 1967 r. do 31 grudnia 1970 r. oraz okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., co stanowi lgcznie wiecej niz wymagane 25 lat
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przewidziane w art. 19 ust. 1 pkt 2. Tym samym ubezpieczona spelnila wszystkie
warunki przyslugiwania prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy, oraz przyznania emerytury
W miejsce pobieranej renty na podstawie art. 22 ust. 3, co skutkuje przyznaniem prawa do Swiadczenia od miesigca
zlozenia wniosku, na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wymaga przy
tym zaznaczenia, ze wyrok sadu przyznaje tylko prawo do emerytury rolniczej nie przesadzajac, czy Swiadczenie to
bedzie faktycznie wyplacane ze wzgledu na zbieg z innymi §wiadczeniami przystugujacymi skarzace;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



