Sygn. akt ITT AUa 1288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zaplate skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy W. M. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 1981/11

u ¢ hy l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K..

sygn. akt 11T AUa 1288/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. okreslit wysoko$¢ zadluzenia W. M.
z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003 r. do kwietnia 2011 r. w kwocie (...)zlotych i
wskazal, ze nalezne skladki nalezy uregulowaé wraz z odsetkami za zwloke w wysokoéci (...)ztotych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. zmienil powyzsza decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. w ten sposéb, ze ustalil, iz W. M. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2011 1., a w
pozostalym zakresie oddalil odwolanie oraz zasadzil od W. M. na rzecz organu rentowego (...) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze skarzacy W. M. pozostaje w stosunku pracy od 2000 r. i pobiera wynagrodzenie wyzsze od
minimalnego. W dniu 24 marca 2004 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
produkcji oprogramowania komputerowego. Dzialalno$é gospodarcza, ktora stanowila dla niego dodatkowe Zrodlo
dochodu, prowadzil we wlasnym mieszkaniu, klientéw planowal pozyskiwaé poprzez korzystanie z sieci osobistych
kontaktéw w Srodowisku informatycznym, nie oglaszal ustug w Internecie, a finalnie pozyskat tylko jednego klienta
tj. firme z O. zajmujacg sie produkcja plyt (...). W dniu 1 marca 2004 r. skarzacy podjat zatrudnienie w Narodowym
Funduszu Zdrowia. Poniewaz nie mogl by¢ jednocze$nie zatrudniony w Narodowym Funduszu Zdrowia i prowadzic¢
dzialalnosci gospodarczej, w dniu 1 marca 2004 r. zglosit do Urzedu Skarbowego K. przerwe w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, z tym tez dniem zostat wykreslony z rejestru podatnikow VAT. W 2003 r. skarzacy osiagnat
przychdd z tytutu dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci (...)zlotych, a doch6d wyniost o zlotych. Wlatach 2004 — 2011
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej przychdd i dochdd wynidst o zlotych. W tym okresie skarzacy osiagal przychody z
innych Zrodel.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze spor dotyczyl tego, czy organ rentowy zasadnie
zobowiazal W. M. do zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami. W ocenie Sadu
Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazujg na to, ze skarzacy, zgodnie z regulami
ciezaru dowodu (art. 6 k.p.c.iart. 232 k.p.c.), wykazal, iz nie prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od 1 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2011 r. mimo istnienia w tym okresie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
W tym przedziale czasowym skarzacy zglosit bowiem w Urzedzie Skarbowym przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej i jak wynika to z przedlozonych dokumentéw nie osiggal dochodu i przychodu z tej dzialalnoéci,
a rownocze$nie brak bylo jeszcze w tym okresie regulacji prawnej dotyczacej kwestii zawieszania dzialalno$ci
gospodarczej. Odno$nie okresu sprzed 1 marca 2004 r., tj. przed zgloszeniem w Urzedzie Skarbowym przerwy w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w ocenie Sadu I instancji skarzacy nie wykazal, aby w tym okresie mial nie
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze W. M. nie jest zobowiazany
do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2011 r., a w pozostalym
zakresie oddalit odwolanie, uznajac, iz wezeéniej skarzacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Orzeczenie
o kosztach postepowania oparte zostalo na tresci art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl zaré6wno wnioskodawca W. M. jak i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w K..

Wnioskodawca W. M., zaskarzajac wyrok w czeSci zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich
przedstawionych przez niego dowodéw i podnoszac ten zarzut wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie, iz nie jest on zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 2004 r. do
30 kwietnia 2011 r., a nie tylko za okres dopiero od dnia 1 marca 2004 r., jak orzekl o tym Sad I instancji. Apelujacy
wywodzil, ze wystarczajacym dowodem faktu nieprowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia
2004 . jest za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego K. stwierdzajgce nieosiaganie przez niego dochodéw i uzyskiwania
przychodéw od stycznia 2004 r.

Organ rentowy, zaskarzajagc wyrok w pkt 1 i 3, zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z
treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i podnoszgc ten zarzut wnosil o oddalenie odwolania w
caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania ,, za obie instancje”. Apelujacy
podnosil, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz W. M. w spornym okresie prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, gdyz jej nie wyrejestrowal, ani nie zawiesil dzialalno$ci gospodarczej. Fakt
niewyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej przez tak dlugi okres czasu $wiadczy wlasnie o woli i zamiarze W. M.
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, anizeli o przeoczeniu z jego strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zlozyt tez odpowiedZ na apelacje W. M. wnoszac o jej oddalenie jako
bezzasadnej



i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje. Organ rentowy podnosil, ze zawarte w
uzasadnieniu apelacji stanowisko W. M. jest sprzeczne z jednolitym stanowiskiem judykatury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wywiedzione w niniejszej sprawie, tak przez organ rentowy jak

i przez wnioskodawce, okazaly sie o tyle skuteczne, ze prowadzg one do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, przy czym brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw obydwu
apelacji, zmierzajacych tylko do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 11 sierpnia 2011
r. jest przedwczesna w Swietle okoliczno$ci podnoszonych przez wnioskodawce w odwolaniu od tej decyzji, gdzie
w istocie kwestionuje on podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, twierdzac, iz w okresie objetym decyzja takiej dzialalnoS$ci nie prowadzil. Zaskarzona decyzja dokonano
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003 r. do kwietnia 2011 r. w sytuacji, gdy nie
zostalo uprzednio rozstrzygniete w odpowiednim trybie, czy w spornym okresie wnioskodawca podlegal w ogole
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a sam organ rentowy nie ma uprawnien do rozstrzygania o podleganiu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Do kompetencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie naleza bowiem sprawy dotyczgce samego
objecia obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ( por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2012 r. II GSK
781/11, Biul.SAKa 2012/1/33-34)). Z kolei Sad I instancji rozpoznajac odwotanie od decyzji z dnia 11 sierpnia 2011
r. w ogole nie dostrzegl tej kwestii i bezpodstawnie badal, czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona przez wnioskodawce decyzja organu rentowego wskazuje wysoko$é naleznych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003 r. do kwietnia 2011 r., a nie stwierdza o podleganiu
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wnioskodawcy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Decyzja ta nie mogla zawiera¢ zadnego stwierdzenia co do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
wnioskodawcy, poniewaz w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych - jak wskazano juz wyzej - nie nalezy do
kompetencji organu rentowego decydowanie o podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, czy tez
o braku takiego obowiazku. Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.), do zakresu dzialania
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy m.in. wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenie zdrowotne (a
takze skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych).
Skoro z powolanego przepisu wynika, ze organ rentowy moze wylacznie zajmowaé sie wymiarem i poborem
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to w konsekwencji wnioskodawca nie mogl skutecznie powolywaé sie na fakt
nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od grudnia 2003 r. do kwietnia 2011 r., za$§ Sad I instancji
nie mogt badaé, czy wnioskodawca faktycznie prowadzil woéwcezas dzialalnoéé¢ gospodarcza i podlegal z tego tytutu
ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz czyni¢ w tym zakresie ustalen bedacych podstawg faktyczna rozstrzygniecia w tej
sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w obowiazujacym aktualnie stanie prawnym rozpatrywanie indywidualnych spraw
w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy do wlasciwosci dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie bowiem z art.109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (jedn. Dz.U z 2008 r. nr 164, poz.1027 ze zm.) dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do $§wiadczen (ust.1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania
i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organow ubezpieczen spolecznych (ust.2).
Odwolanie od decyzji wydanej w sprawach, o ktérych mowa w ust.1, wnosi sie do Prezesa Funduszu (ust 5). Przy czym
wniosek o rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa w ust.1, zglasza ubezpieczony, a w zakresie objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym wniosek moze zglosi¢ w szczego6lnoSci , min. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ( ust 3). Od decyzji



Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przysluguje skarga do sadu
administracyjnego (art. 11 cyt. ustawy).

W $wietle powyzszych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze najpierw

w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddzialu wojewodzkiego (...), rozstrzygana jest
kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu (takie postepowanie moze zosta¢ zainicjowane przez samego
ubezpieczonego, a takze przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub
czlonka rodziny ubezpieczonego - art. 109 ust. 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych), a dopiero
w razie stwierdzenia, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, np. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu, prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, decyzji wymierzajacej nalezna sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Jak podkres$la sie to w orzecznictwie
(por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2009 r. VI SA /
Wa1310/09), czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, a czym innym kwestia obowigzku
placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania
o obowigzku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy
to do kompetencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ale tylko on decyduje o kwestii podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia
2006 r. VII SA /Wa1656/06). Innymi slowy decyzja wydana przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego (...) jest
potwierdzeniem objecia skarzacego obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w formie i w czasie w niej wskazanym.

Przypomnieé nalezy, ze przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu byla regulowana
w nastepujgcych aktach prawnych: w okresie od stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r. w ustawie z dnia 6 lutego 1997
r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do
30 wrze$nia 2004 r. w ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.). Pierwotnie to Kasa Chorych wydawala indywidualne decyzje w sprawach o
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, od ktérych przystlugiwalo odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
zatem postepowanie przed sadem powszechnym - art. 147 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym. Sadowa kontrola odwolawcza istniala rowniez od takich samych decyzji wydawanych juz przez Prezesa
Funduszu - zgodnie z art. 148 kolejnej ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
w Narodowym Funduszu Zdrowia. Dopiero ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych w art. 109 i 110 wprowadzila odwolanie do sagdu administracyjnego od decyzji
o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym.

Odnoszac sie do przytoczonych powyzej przepisow trzeba wiec zauwazy¢, ze zachodzil i w dalszym ciggu istnieje
swoisty dualizm, przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decydowal (decyduje) o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym
(wcezeéniej Kasa Chorych, potem Prezes NFZ, a obecnie dyrektor oddzialu wojewddzkiego NFZ) z prawem kontroli
odwolawczej, wykonywanej obecnie przez sad administracyjny, zas z drugiej strony realizacja przydzielonych zadan
dotyczacych kontroli i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co z
kolei wiaze sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen spotecznych ( art. 83 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku ze szczegélowymi przepisami wymienionych
wyzej ustaw dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego).

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne nalezy podnie$é, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca kwestionuje w
odwolaniu od decyzji organu rentowego dotyczacej wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne sam fakt podlegania
w tym czasie ubezpieczeniu zdrowotnemu, to decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o wymiarze sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne powinna zosta¢ poprzedzona decyzja



o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, wydang przez uprawniony do tego organ (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 22 marca 2005 r., III AUa 1118/04, OSA 2005/11/29, Pr. Pracy 2005/7-8/61).

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, ze decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 11 sierpnia
2011r. byla przedwczesna, a sad powszechny nie byt uprawniony do badania kwestii podlegania przez wnioskodawce
powszechnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy w ramach uprawnien wynikajacych z art. 109 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych winien wystapic¢
z wnioskiem do dyrektora wojewo6dzkiego Funduszu Zdrowia w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
wnioskodawcy w okresie od grudnia 2003 r. do kwietnia 2011 r. Konieczne bedzie zatem uprzednie rozstrzygniecie
we wlasciwym trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych kwestii podlegania przez W. M. ubezpieczeniu zdrowotnemu, dopiero potem
dopuszczalne bedzie wydanie decyzji okreslajacej wysoko$c¢ naleznej skladki na ubezpieczenie zdrowotne o ile
wnioskodawca zostanie objety takim ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie spornym, czy tez w czesci tego okresu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, orzekajac na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego

i dzialajac na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477 '** k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.



