Sygn. akt ITT AUa 948/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2199/11

oddalaapelacje.

Sygn. Akt IIT AUa 948/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych w K. oddalil
odwolanie Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 6 grudnia 2011 r. odmawiajacej
zwiekszenia wysokoéci emerytury o okresy oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw od dnia 1 lipca
1977 r. do 31 grudnia 1996 r., poniewaz zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury na

podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy ustalil ze, bezspornie Z. K. w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1996 r. podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Skladki z powyzszego tytulu zostaly odprowadzone za okresy od dnia 1 lipca 1977 r. do 31

grudnia 1977 r. oraz od dnia 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1996 .



Wnioskodawca od dnia 1 sierpnia 2011 r. pobiera emeryture rolnicza, do ktérej ustalenia uwzgledniono okresy pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1996 r.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przyznal Z. K. prawo do emerytury od
dnia 7 lipca 2011 1., j. od osiagniecia wieku emerytalnego, uwzgledniajac do wysokos$ci emerytury 23 lata 5 miesiecy
okresow skladkowych.

W dniu 24 listopada 2011 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o zwiekszenie wysoko$ci emerytury o okresy oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, zalatwiony odmownie, zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja.

Sad uznal, majac na uwadze tres¢ art. 56 ust. 4 oraz art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r., nr. 153, poz. 1227 ze zm. ) W zw. z art. 10 tej
ustawy, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym w mysl art. 10 podlegaja
bowiem uwzglednieniu wylacznie przy rozpatrywaniu uprawnien do emerytury jako okres uzupelniajacy w razie
nie udokumentowania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego niezbednego do przyznania prawa do
Swiadczenia. Skoro jednak wnioskodawca uprawniony jest do renty rolniczej od dnia 1 sierpnia 2011 r., na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tj. Dz.U. z 2008 r. nr. 50, poz. 291
ze zm. ), do ustalenia ktorej uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem stosownie do tresci art. 56
ust. 5 ustawy emerytalnej, brak podstaw do uwzgledniania tego okresu przy ustalaniu wysokoSci emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl wnioskodawca Z. K. i nie skladajgc zarzutéw i wnioskow,
w istocie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu dodatku do emerytury z tytulu oplacania skladek w
wysoko$ci 50 % w KRUS, przy rownoczesnym zatrudnieniu w przedsiebiorstwie, w ktérym potracono skladki do ZUS.

Apelujacy podnidsl, ze w 1987 r. przestal by¢ zatrudniony w zakladzie pracy i zostal tylko platnikiem skladki
ubezpieczeniowej w KRUS do 1996 r. Po tym okresie otrzymal rente inwalidzka z KRUS, ktéra pobieral az do
ukonczenia 65 roku zycia, tj. do uzyskania prawa do emerytury w KRUS oraz ZUS. Majac jednak prawo wyboru
korzystniejszej emerytury, skorzystal z tego przywileju i wybral emeryture z ZUS, lecz organ rentowy odmoéwil mu
doliczenia dodatku w wysokoSci 50 % sktadki KRUS.

W ocenie apelujacego podstawy prawne podane w uzasadnieniu Sadu Okregowego nie dotycza jego rocznika, tj. 1946
r., poniewaz osoby urodzone przed 31 grudnia 1948 r. byly objete inna ustawa, dla niego korzystniejsza, na podstawie
ktoérej dopuszczalne bylo doliczenie do emerytury z ZUS, oplacanych skladek w KRUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny, za$ istotng dla rozstrzygniecia kwestig pozostaje zasadno$c
w ustaleniu wysokoSci emerytury Z. K. nie uwzglednionych przez organ rentowy okreséw oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Obliczanie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym nastepuje na zasadach
okre§lonych w art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 Z 2009 I. Ze zm.) w Zw. Z art. 10 tej ustawy. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy, iz przepisu art.
56 ust. 1i 3 nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od tresci art. 10. Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki przypadajace przed dniem
1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreS§lonych w art. 5 — 7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Uzna¢ zatem nalezy, iz okresy pracy w gospodarstwie
rolnym podlegaja uwzglednieniu wylgcznie przy rozpatrywaniu uprawnien do emerytury jako okres uzupelniajacy



tylko w razie braku udokumentowania wymaganego okresu niezbednego do przyznania prawa do tego Swiadczenia.
Tak wiec dopiero przy zachowaniu tego warunku okresy te sg zaliczane na wysoko$§é $wiadczenia, na zasadach
okre$lonych w art. 56 ust. 11 3 ustawy.

Konstrukcja przepisu art. 56 ust. 4 zmierzajagca do zrekompensowania okresu podwojnego ubezpieczenia, tj.
ubezpieczenia spolecznego pracownikow i okreséw oplacania skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, wyraznie
stanowi, ze zwiekszenie §wiadczenia jest dopuszczalne w sytuacji, gdy okreséw pracy rolniczej nie wykorzystano do
uzupehienia brakujacych do nabycia prawa do §wiadczenia okreséw skladkowych i niesktadkowych ( por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2005 r., III AUa 1370/04 — LEX nr. 189347). Jednakowoz z
przepisu art. 56 ust. 5 cytowanej ustawy jasno wynika, ze zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow przystuguje tylko w sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o zwiekszenie nie ma ustalonego prawa do
emerytury/ renty na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sprawa niniejsza pozostaje w powiazaniu z rozpoznawana w uprzednich latach kwestia tzw. podwdjnego
ubezpieczenia. Do dnia 31 grudnia 1988 r. istnial bowiem obowiazek ubezpieczenia zaréwno z tytulu podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia 1989 r. obowigzek
ten ustal, o ile osoba prowadzaca gospodarstwo rolne pozostawala w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie, albo byla objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu
spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, co znajduje takze potwierdzenie w art. 16 ust. 3 aktualnie obowigzujacej
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Rekompensata za okres podwdjnego ubezpieczenia jest instytucja
zwiekszenia $wiadczenia, takze i w sytuacji gdy okreséw pracy rolniczej nie wykorzystano w celu uzupeklienia
brakujacych okreséw skladkowych i niesktadkowych przy ustalaniu prawa do emerytury. Do czasu wprowadzenia z
dniem 1 stycznia 1999 r. obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, kwestie
te regulowal przepis art. 15 ust. 3 i art. 15 ust. 3 a — 3 b ustawy rewaloryzacyjnej ( por. np. uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1995 1., II UZP 24/94 — OSNAPiUS 1995/9/112, czy tez wyrok z dnia 30 pazdziernika 1996 r., IT
UKN 1/96 — OSNAPiUS 1997/10/172 ), za$ aktualnie statuuje o tym cytowany przepis art. 56 ust. 4.

Zbieg prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow reguluje
natomiast przepis art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej. W przypadku wystapienia takiego zbiegu, uprawnionemu wyplaca
sie jedno, wybrane przez niego §wiadczenie ( art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ). Stosownie
do tresci art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do zbiegu prawa do
emerytury/renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i ich rodzin z prawem do emerytury/renty
z innego ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe ( art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, tj. Dz.U. nr. 24, poz. 133, z 1989 . ze zm.)
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 czerwca 1997 r., II UKN 196/97 ( OSNAPiUS
1998/10/308 ) w zakresie pobierania §wiadczenia rolniczego w zbiegu ze §wiadczeniami emerytalno — rentowymi
z innego ubezpieczenia spolecznego nalezy stosowac jednakowe zasady do wszystkich rolnikéw, ktorzy przekazali
gospodarstwo rolne do konca 1990 r.

Od dnia 1 stycznia 1989 r. wprowadzono jako zasade — pobieranie jednego Swiadczenia i odniesiono ja takze do
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych
w odrebnych przepisach o ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym. Tak wiec prawo do wyplaty
Swiadczen w zbiegu zachowaly wylacznie te osoby, ktore na mocy uprzednio obowigzujacych przepiséw pobieraly juz
$wiadczenia zbiegowe ( por. tez postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1995
r., I UZP 18/05 — OSNAPiUS 1996/12/173 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., II UK 155/09 —
LEX nr. 583804 ).

Konkludujac, za bezzasadne nalezy uznaé zadanie apelujacego, co do zaliczenia mu do wysoko$ci emerytury okresow
pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania skladek do KRUS. Trafnie bowiem uznal Sad pierwszej instancji ( co
potwierdzila analiza akt emerytalnych Z. K. udzielonych w toku postepowania apelacyjnego przez KRUS ), iz zar6wno
do przyznania renty inwalidzkiej rolniczej decyzja z dnia 6 grudnia 1996 ., jak i do przyznania emerytury decyzja z dnia



1 sierpnia 2011 r., rolniczy organ rentowy do ustalenia czesci sktadkowej przyjat okresy oplacania sktadek na FUSR
w okresach od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz 6 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu po dniu 31 grudnia 1990 r., jak tez i okres podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, tj. od 14 sierpnia 1963 r. do 30 stycznia 1971 r. Okresy te zbiezne sg z zadaniem ubezpieczonego, lecz
skoro uwzglednione zostaly w calo$ci do ustalenia wysokoSci §wiadczenia rolniczego, zwiekszenie z tego tytulu nie
przyshuguje.

Nadto jak wykazaly naprowadzone rozwazania, uznac nalezy, iz w my$l aktualnie obowigzujacych, przytoczonych
przepisoOw prawa, apelujacemu nie przystuguje takze $wiadczenie zbiegowe, albowiem prawo do renty inwalidzkiej
rolniczej nabyt od dnia 1 sierpnia 1996 r., tak wiec juz w dacie obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a gospodarstwo rolne przekazal dzieciom na mocy umowy darowizny
w formie aktu notarialnego z dnia 24 kwietnia 2001 r.

Z powyzszych wzgledow, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



