Sygn. akt ITT AUa 808/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku JJ. oJ.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 269/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 808/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalit
odwolanie J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 31 stycznia 2012 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. J., ur. (...), w okresie od dnia 9 marca 1972 r. do 30 czerwca
1993 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie(...)w M. na stanowisku montera-
spawacza. Poczatkowo pracowal jako pomocnik, a w 1975 r. uzyskal uprawnienia do wykonywania prac
spawalniczych. W powyzszym okresie zatrudnienia praca wnioskodawcy polegala na demontazu i montazu urzadzen
odlewniczych i hutniczych wraz z przynaleznymi do nich instalacjami transportu pneumatycznego, hydrauliki sitowej,
chlodzenia, wentylacji i odpylania. Wykonywal on czynnoéci polegajace na spawaniu element6éw, ich wycinaniu,
skrecaniu, oczyszczeniu i malowaniu, przy czym spawanie zajmowalo mu ok. polowe czasu pracy. Cze$§¢ prac



monterskich i malarskich wykonywal na terenie hali na poziomie gruntu, a cze$¢ na wysokosci — podobnie bylo
z pracami spawalniczymi. Przy pracy postugiwal sie palnikiem, kluczami lomami, mlotami, wciggarkami, a do
malowania wykorzystywal pedzel. Natomiast przez okres 2-3 miesiecy przed zakoniczeniem powyzszego zatrudnienia
wnioskodawca zajmowal stanowisko brygadzisty, jednakze charakter jego pracy nie ulegl wtedy zmianie, a dodatkowo
musial jeszcze rozdziela¢ prace podleglym pracownikom. Wnioskodawca otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, w ktérym podano, ze w okresie od dnia 9 marca 1972 r. do 30 czerwca 1993 r. wykonywal
on prace montersko-spawalnicze okre§lone w wykazie A dzial V poz. 51 6 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 184 ust. 1 art. 271 art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 .
Nr 153 poz. 1227 ze zm.) i wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32 (1j. 60 lat), jezeli w dniu wejécia w Zycia ustawy (tj. w dniu 1
stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn (1j. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej
25 lat dla mezczyzn). Wnioskodawca J. J. osiagnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. Nie legitymuje sie on jednak ponad 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem
do takiego stazu nie mozna zaliczy¢ okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w M. od dnia 9 marca 1972 r. do 30
czerwca 1993 r. jako monter-spawacz. W ocenie Sadu Okregowego pracy wnioskodawcy nie mozna bowiem uznac za
prace w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w wykazie A dziale V pkt 5 i 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Ujete ta zostaly prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci oraz prace malarskie konstrukeji na wysokosci. Tymczasem wnioskodawca wykonywal
prace przy montazu konstrukeji metalowych jedynie w czeSci na wysoko$ci, a w pozostalym czasie réwniez na poziomie
grunty w hali. Wadliwe jest wiec wydane mu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wskazujace
na wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o jakiej mowa w wykazie A dziale V pkt 5 i 6 zalacznika do
powolanego wyzej rozporzadzenia. Sporne zatrudnienie wnioskodawcy nie moze by¢ réwniez uznane za prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Wnioskodawca nie wykonywata bowiem tylko
i wylacznie prac spawalniczych, ale jedynie ok. 50% czasu pracy. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze organ
rentowy trafnie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury i odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wywiodl wnioskodawca J. J. zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil
bledy w ustaleniach faktycznych i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Wnio6st takze o dodatkowe przeprowadzenie
dowodow z zeznah dwobch swiadkow.

W uzasadnieniu apelujacy podnidst m.in., ze przez caly czas w okresie zatrudnienia Przedsiebiorstwie (...) w
M. wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowiskach wymienionych w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Nie zmienia tego fakt, ze
mial szeroki zakres obowiazkéw pracowniczych, ktéry odpowiadal pracom montera, spawacza i malarza. Zdaniem
apelujacego, 6wczesna specyfikacja jego zakladu pracy wskazuje, ze wszystkie osoba tam zatrudnione wykonywaly
prace w szkodliwych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie spor ogniskowat sie wokol jednej kwestii, a mianowicie czy praca wykonywana przez
wnioskodawce J. J. w okresie od dnia 9 marca 1972 r. do 30 czerwca 1993 r. w Przedsiebiorstwie(...)w M. na stanowisku
montera-spawacza, byla praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), a w konsekwencji czy
wnioskodawca osiggnal wymagany powolanym rozporzadzeniem staz pracy uprawniajacy do emerytury w obnizonym
wieku w trybie art. 184 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt.1 ustawy. Ustep 2 cytowanego
przepisu stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktéorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie
rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Paragraf 2 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z
§3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji slusznie nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach
spornego okresu zatrudnienia J. J. w Przedsiebiorstwie (...) w M.. Wykonywana przez niego praca nie mieéci sie
bowiem ani w okre§lonym w wykazie A dzial V poz. 5 i 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., gdzie wyraZznie jest mowa o pracach przy montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci oraz
pracach malarskich konstrukeji na wysokosci, ani tez w dziale XIV poz. 12 tego wykazu, gdzie ujeto prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji,
praca wnioskodawcy w spornym okresie polegala na demontazu i montazu urzadzen odlewniczych i hutniczych
oraz na spawaniu element6w, a takze ich wycinaniu, skrecaniu, oczyszczeniu i malowaniu, przy czym jedynie czes$¢
prac wykonywal na wysokoS$ci, a pozostale na terenie hali na poziomie gruntu. Ponadto z dopuszczonych przez
Sad Apelacyjny dowodéw w postaci dokumentacji zalegajacej w aktach pracowniczych wnioskodawcy (z Archiwum
Zakladowego (...) Urzedu Wojewodzkiego) wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal
rowniez prace §lusarskie. Nigdy za$ nie $wiadczyl pracy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac albo prace
monterskie lub malarskie na wysokosci lub stale i w pelnym, wymiarze czasu pracy przy spawaniu. A tylko praca na
tych stanowiskach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zostala ujeta w powolanym wyzej wykazie prac
w szczegoblnych warunkach. O uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w cytowanych
wyzej przepisach decyduje obiektywne wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, czyli na enumeratywnie
wymienionych stanowiskach pracy, a nie przekonanie pracownika, ze sam charakter lub warunki pracy wystarczaja do
uznania jej za wykonywana w szczegblnych warunkach. Fakt, iz w wydanym wnioskodawcy $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach powolano sie na rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(wskazujac wykaz A dzial V poz. 5 i 6), nie moze rodzi¢ po stronie wnioskodawcy uprawnienia do nabycia
$wiadczenia emerytalnego. Swiadectwa pracy (wykonywania pracy w szczegolnych warunkach), nie sa dokumentami
urzedowymi, lecz dokumentami prywatnymi, wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylacznie oS§wiadczeniem
wiedzy tego pracodawcy, ktére moze by¢ podwazane w kazdy sposoéb przed sadem w postepowaniu w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika
dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy czy w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (tylko dokumenty wystawione przez
organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panstwowej stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone; por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwea 2009 1., I UK 24/09, LEX nr
518067 oraz z dnia 23 listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161). Dopuszczone przez Sad pierwszej
instancji dowody, w tym roéwniez z zeznan $wiadkéw, a takze dopuszczona przez Sad Apelacyjny dokumentacja
pracownicza ze spornego okresu, potwierdzily ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie(...)w M.
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

Wobec tego jako trafne nalezy oceni¢ wnioski, do ktorych doszedl Sad pierwszej instancji, iz J. J. nie spelnit warunku
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, dlatego tez prawo do emerytury w obnizonym wieku
w trybie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mu nie przystuguje.

Zawarte w apelacji osobowe wnioski dowodowe w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugiwaly na uwzglednienie, a to
wobec treSci art. 381 k.p.c., albowiem apelujacy mogt je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji i uznajac ja za bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



