Sygn. akt IIT AUa 667/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 917/11

I. zmi1i e nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego
i przyznaje K. K. od dnia 1 marca 2011 r. emeryture,

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IIT AUa 667/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych oddalit
odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 5 kwietnia 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca K. K., ur. (...), pracowal: w okresie od dnia 1 grudnia 1979 r. do 15 czerwca
1993 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., jako §lusarz; w okresie od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r. w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w K. (obecnie (...) S. A. z siedzibg w W. Oddzial w K.), jako §lusarz-spawacz; od dnia 16
czerwca 1993 r. do 25 lutego 2011 r. w (...) Sp. Z 0. 0. z siedziba w S., jako operator maszyn i urzadzen odlewniczych



oraz §lusarz. Przy czym prace w szczegdlnych warunkach wykonywal w okresie od dnia 1 grudnia 1979 r. do 10 czerwca
1981 r. (1 rok, 6 miesiecy i 10 dni) i od dnia 2 lipca 1984 r. do 25 sierpnia 1989 r. (5 lat, 1 miesigc i 25 dni) — przy
naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych, od dnia 4 lipca 1991 r. do 31 marca
1992 r. (8 miesiecy i 28 dni), od dnia 4 kwietnia 1992 r. do 22 maja 1992 r. (1 miesigc i 19 dni), od dnia 16 czerwca
1992 r. do 17 sierpnia 1992 r. (2 miesigce i 2 dni) i od dnia 23 sierpnia 1992 r. do 23 sierpnia 1992 r. (1 dzien), od
dnia 30 sierpnia 1992 r. do 7 kwietnia 1993 r. (7 miesiecy i 9 dni), od dnia 11 kwietnia 1993 r. do 15 czerwca 1993 r. (2
miesigce i 5 dni), od dnia 16 czerwca 1993 r. do 30 grudnia 1993 r. (6 miesiecy i 15 dni), od dnia 7 stycznia 1994 r. do
4 wrze$nia 1994 r. (7 miesiecy i 29 dni), od dnia 11 wrze$nia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. (5 miesiecy i 20 dni) i od dnia
6 marca 1995 r. do 31 marca 1995 r. (26 dni), - przy obsludze piecow rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzadzen
odpylajacych i odlewniczych, od dnia 1 kwietnia 1995 r. do 31 maja 1998 r. — przy biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach (3 lata, 2 miesiace) oraz od dnia 1 czerwca
1998 r. do 31 grudnia 1998 r. przy obstudze piecoéw rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych i
odlewniczych (7 miesiecy). Wnioskodawca przedlozyt tez Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
w (...) Przedsiebiorstwie (...) wK. (zdnia 12 lipca 2010 1.) od dnia 1 grudnia 1979 r. do 15 czerwca 1993 r. na stanowisku
Slusarza — przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych, a takze w (...) sp.
z 0. 0. (z dnia 22 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 25 lutego 2011 r.) od dnia 16 czerwca 1993 r. do dnia 31 marca
1995 r. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen odlewniczych — przy obstludze piecoéw rafinacyjnych, topielnych,
formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych, od dnia 1 kwietnia 1995 r. do 31 maja 1998 r. na stanowisku §lusarza
— przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, od dnia
1 czerwea 1998 r. do 28 lutego 2002 r. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen odlewniczych — przy obstudze
piecow rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych, od dnia 1 marca 2002 r. do 31
grudnia 2008 r. na stanowisku §lusarza — przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace w szczegOlnych warunkach, a takze od dnia 1 stycznia 2009 r. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy
porozumienia stron z dniem 25 lutego 2011 r., a wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Staz pracy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 27 lat i 29 dni (26 lat, 11 miesiecy okres6w skladkowych
oraz 1 miesiac i 29 dni okreséw nieskladkowych), w tym 14 lat i 9 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury wnioskodawca wystgpil w dniu 10 listopada 2010 r. Wniosek ten zostal przez organ
rentowy zalatwiony odmowna decyzja z dnia 24 listopada 2010 r. wobec nie udowodnienia wymaganych 15 lat
pracy w szczego6lnych warunkach oraz braku rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy nie uznal wtedy za prace w
szczegblnych warunkach okres6w od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r., od dnia 28 sierpnia 1989 r. do 20
grudnia 1989 r. i od dnia 5 stycznia 1990 r. do dnia 31 maja 1991 r. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 lutego 2011 r. (do sygn. akt VIII U 1/11). Za$§ w dniu 2
marca 2011 r. wnioskodawca wystapil z ponownym wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. (obecnie (...) S. A. od dnia
11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r. jako Slusarz-spawacz byt zatrudniony na eksporcie na terenie W. kolejno na
stanowiskach $§lusarz konstrukeyjny (od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 pazdziernika 1981 r. i od dnia 1 listopada 1981
r. do 31 grudnia 1981 r.), §lusarz (od dnia 1 stycznia 1982 r. do 31 marca 1982 r., od dnia 1 kwietnia 1982 r. do 30
czerwca 1982 r., od dnia 01 maja 1982 r. do 31 grudnia 1982 r., od dnia 1 stycznia 1983 r. do 2 stycznia 1984 r. oraz
od dnia 3 stycznia 1984 r. do 31 stycznia 1984 r.) i nie $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych. Do jego obowigzkow w tych okresach nalezaly czynno$ci zwigzane z montazem elementéw autobuséw
(marki Ikarus), przede wszystkim prace Slusarskie, w tym szlifowanie spawbéw oraz dodatkowo prace spawalnicze.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumentacje zalegajaca aktach w organu rentowego
wnioskodawcy i zeznania §wiadkéw oraz ich akta osobowe, uznajac je za wiarygodne. Sad Okregowy podkreslil, ze
w umowach o prace wnioskodawcy, a takze w zawartych do nich aneksach, zostalo podane jego stanowisko pracy
Slusarz, a jedynie raz w aneksie za okres od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 31 marca 1982 r. §lusarz-spawacz. Sad



Okregowy odmowil za$ wiary zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcy co do twierdzen, ze w spornym okresie byl on
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz, albowiem bylo one sprzeczne. Swiadkowie podali, ze
Slusarze prace wykonywali na innej hali niz spawacze i ze takiej pracy nie wykonywali pracownicy z Polski tylko W., a
w innym miejscu twierdzili, Ze wnioskodawca bedac zatrudniony jako Slusarz prace te wykonywat na tej samej hali co
spawacze (pracowal na maszynie). Zas$ wnioskodawca nie potrafil wyjaéni¢ w logiczny sposéb dlaczego minio zmiany
umow i angazy nie zmieniono mu stanowiska pracy na to, ktore faktycznie wykonywal. Sad Okregowy nie dal tez wiary
wpisowi w ksiazeczce spawacza wnioskodawcy co do spornego okresu zatrudnienia, albowiem kierownik ktory uczynit
te adnotacje nie pracowat razem z zatrudnionymi pracownikami.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem wnioskodawca
nie speklia szczeg6lnych warunkow okre§lonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43). Jedna z przeslanek
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku przewidzianych w tych przepisach jest posiadanie co najmniej
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Do takiego stazu pracy wnioskodawcy, w ocenie Sadu Okregowego, nie
mozna uwzglednic jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca
1984 r. Pracowal on bowiem wtedy jako Slusarz-spawacz, a do jego obowiazkéw nalezaly przede wszystkim prace
Slusarskie i Slusarsko-konstrukcyjne (w tym szlifowanie spawow). Za$ tego rodzaju stanowisko nie zostalo wymienione
w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Nawet jezeli wykonywal wtedy czynnoS$ci zwiazane ze spawaniem elektrycznym autobuséw w
oslonie dwutlenku wegla, to i tak nie wykazal, ze czynno$ci takie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca posiada jedynie 14 lat i 9 dni stazu pracy w szczegblnych
warunkach, a wiec nie legitymuje sie wymaganymi 15 latami tego stazu. Zatem prawo do wcze$niejszej emerytury mu
nie przystuguje i odwolanie oddalit.

Apelacgje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl wnioskodawca K. K.. Zaskarzajac go w calosci zarzucil
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w okresie od dnia 11 czerwca 1981
r. do 31 marca 1984 r. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, a takze
poprzez oparta na blednych kryteriach ocene wiarogodnos$ci zeznan §wiadkow A. G. i J. W. i pr4zyjecia ich jako
nieprzydatnych i sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym. Apelujacy zarzucil tez bezpodstawne pominiecie
wpisow w ksigzeczce spawacza bez wykazania rzeczowego i merytorycznego argumentu potwierdzajacego trafnosé
takiej oceny, a przy tym uznanie pozostatych dowodéw z dokumentacji pracowniczej za skrupulatne i przyznanie im
prymatu. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu
prawa do emerytury, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujgcy m.in. zakwestionowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania, ze
w okresie od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r. wykonywal prace Slusarskie i §lusarsko-konstrukcyjne, a nie
jako spawacz, co nie stanowilo pracy w szczeg6lnych warunkach. W jego ocenie z zebranego materiatu dowodowego,
a w szczegblnodci z zeznan $wiadkow, a takze czeSci dokumentacji i ksigzeczki spawacza wynika, ze jego praca w
rzeczywistoSci polegala na wykonywaniu czynnoS$ci spawacza. Natomiast okre§lenie w umowach o prace i innej
dokumentacji pracowniczej $lusarza, jako jego stanowiska pracy, nie $wiadczy o tym, ze faktycznie taka prace
wykonywal. Na potwierdzenie stusznosci swego stanowiska zawnioskowal przestuchanie swiadka R. L., ktorego
adres zamieszkania ustalil dopiero obecnie, wobec czego nie mogl powyzszego dowodu powola¢ w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, albowiem zawarte w niej zarzuty sg trafne.



Wobec tresci zawartych w apelacji zarzutoéw kwestionujacych uznanie wnioskodawcy K. K. za prace w szczegblnych
warunkach jedynie okresu zatrudnienia na eksporcie na terenie W. od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r. w
czasie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., a zatem tak zakreS§lonych granic zaskarzenia, przedmiot niniejszego
postepowania ograniczy! sie do rozstrzygniecia kwestii, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w tym okresie
byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajaca do obnizenia wieku
emerytalnego w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227, ze zm.).

Ustep 2 przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Paragraf 2 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z
§ 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych oraz wywod6w prawnych Sadu pierwszej instancji, w wyniku ktorych
Sad ten przyjal, iz sporne zatrudnienie wnioskodawcy w czasie pracy na eksporcie w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r., nie bylo zatrudnieniem wykonywanym
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, z zebranych
w sprawie dowodow wynika, ze odno$nie tego spornego okresu zatrudnienia zostat speliony wymog wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o jakiej mowa w wykazie A dziale XIV, pkt 12
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., tj. prac przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo, jak to uczynit Sad
pierwszej instancji ograniczy¢ sie wylacznie w zakresie ustalenia rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w
spornym okresie i wykonywanych obowigzkéw na dokumentacji pracowniczej, w szczegdlnoSci w postaci uméw o
prace i §wiadectw pracy, co w apelacji stusznie zakwestionowano. Wobec zachodzacych watpliwosci co do wlasciwego
charakteru spornego zatrudnienia, Sad pierwszej instancji dazac do ich wyjasnienia nie powinien ograniczac sie tylko
do dokumentéw pracowniczych, albowiem nie sg one dokumentami urzedowymi, lecz dokumentami prywatnymi,
wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylgcznie oSwiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktére moze byé
podwazane w kazdy sposob przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest
w zaden sposob zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi §wiadectwie pracy czy w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ani w umowie o
prace — te bowiem nie zawsze odzwierciedlaja rzeczywiste obowiazki pracownika w trakcie zatrudnienia. Dokumenty
te moga stuzy¢ jedynie celom dowodowym i podlegaja co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej
ocenie, jak kazdy inny dowod (tylko dokumenty wystawione przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania
z zakresu administracji panstwowej stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone; por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 23 listopada 2005 r., I
UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161). Za$ o kwalifikacji danego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach decyduje faktyczne wykonywanie w ramach zatrudnienia czynno$ci pracowniczych odpowiadajacych
pracom ujetym w wykazie prac w szczegblnych warunkach, a nie nazwa stanowiska okre$lona w dokumentacji
pracowniczej. Dopuszczone przez Sad pierwszej instancji dowody, w tym z zeznan $§wiadkéw, ktérym Sad ten odmowil
wiary, potwierdzily natomiast, Zze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia na eksporcie na terenie W. w okresie od
dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r. wykonywal w istocie prace, w ramach ktorej podstawowymi czynnoéciami
byly czynno$ci spawacza, o jakich mowa w cytowanym wyzej wykazie A dziale XIV, pkt 12 zalacznika do rozrzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Swiadek A. G. stwierdzil stanowczo, ze w czasie spornego zatrudnienia
na W. wnioskodawca zajmowat sie tylko spawaniem, wykonujac te prace codziennie po 8 godzin, a czasami nawet
dluzej (k. 21 ). Podobnie zeznal $wiadek J. W., ktory potwierdzil, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym na W. nie
wykonywal innych prac niz spawanie (k. 22). Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy na stanowisku spawacza
potwierdzaja tez zapisy w ksiazeczce spawacza z 1984 r., w ktorej odnotowano, ze w czasie spornego zatrudnienia
wnioskodawca pracowal jako spawacz przy spawaniu gazowo-elektrycznym i CO2. Ponadto Sad Apelacyjny uzupeknit
postepowanie dowodowe i dopuécil dowod z zeznan §wiadka R. L., ktory byl kierownikiem kontraktu na W. i przebywat
caly czas na miejscu w okresie wykonywania przez wnioskodawce pracy na eksporcie. Swiadek wyjasnil, ze pracownicy
wyjezdzajacy do pracy na tym kontrakcie podpisywali umowy o prace jeszcze w Polsce, ale do konkretnego stanowiska
pracy byli kierowaniu dopiero na miejscu na W.. Za$ z uwagi na fakt, ze za prace na stanowisku $§lusarza wynagrodzenie
bylo nizsze (8 rubli za godzine przeliczanych nastepnie na dolary) niz za prace na stanowisku spawacza (12 rubli), a
sami W. mieli limity na stanowiska spawacza, wiekszo$¢ pracownikéw z Polski, ktérzy faktycznie wykonywali prace
spawacza — w tym wnioskodawca, byli formalnie zatrudniani jako §lusarze. Dokumentacja pracownicza sporzadzana
w Polsce nie byla wiec tozsama z ta (...) i nie odzwierciedlala rzeczywistego charakteru pracy zatrudnionych na tym
kontrakcie pracownikéw. Swiadek przebywal codziennie w zakladzie pracy i potwierdzil, ze praca wnioskodawcy
polegala na spawaniu a takze cieciu i napawaniu elektryczno-gazowym elementéw autobuséw (profili i konstrukeji
noénej), co wykonywane bylo urzadzeniami zwanymi ,migomag”. Swiadek stanowczo stwierdzit tez, ze wnioskodawca
nigdy nie wykonywal innych czynno$ci niz spawacza. Potwierdzil mu tez taki zakres obowiazkow i wykonywanie pracy
spawacza w Kksigzeczce spawacza, co mialo miejsce po zakonczeniu pracy na kontrakcie (protokél rozprawy z dnia 16
stycznia 2013 r. 00:01:20).

Majac na wzgledzie naprowadzone powyzej ustalenia faktyczne oraz odmienna ocene zebranych w sprawie dowodow,
Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca w ramach spornego okresu
zatrudnienia nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Za$ uznanie spornego
okresu zatrudnienia od dnia 11 czerwca 1981 r. do 31 marca 1984 r. jako pracy w szczegblnych warunkach
(niekwestionowany jest okres wynoszacy 14 lat i 9 dni), jest wystarczajace dla nabycia prawa do emerytury w trybie art.
184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i omawianego rozporzadzenia, gdzie wymagane jest aby staz
pracy w tym charakterze wynosit ponad 15 lat. W konsekwencji apelacja prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily natomiast podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego
za opOznienie w wydaniu prawidtowej decyzji. W mys$l art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Za$
stosownie do tresci art. 118 ust. 1a tej ustawy, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie
nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna by moéwié jedynie
wowczas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac
o przystlugiwaniu zawnioskowanego Swiadczenia. Tymczasem organ rentowy wydajac decyzje z dnia 5 kwietnia



2011 r. odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku nie dysponowal takim materialem
dowodowym, ktéry pozwalal na zakwalifikowanie spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy do jego stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach, aby staz ten wyniost co najmniej 15 lat, co bylo przestanka nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury. Decyzji tej nie mozna zatem uznaé¢ za blad organu rentowego i stwierdzi¢, ze juz w tej dacie organ
rentowy na podstawie dostepnych dowodéw mogl wydaé decyzje zgodna z prawem, co zostalo potwierdzone
dopiero pozniejszym orzeczeniem Sqdu. Réwniez postepowanie przed Sadem Okregowym w Krakowie
rozpoznajacym odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji, jak i wyrok tego Sadu z dnia 29 lutego 2012 r. nie dawaly
podstaw do przyznania wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego. Dopiero postepowanie dowodowe przed Sadem
Apelacyjnym i odmienna ocena dowodéw przesadzily o bezzasadnoéci decyzji odmawiajacej wnioskodawey prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. A wiec w tym postepowaniu uznano po raz pierwszy, iz
zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace przyznanie K. K. spornego $wiadczenia. Brak bylo wiec winy
organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy jeszcze w toku
postepowania przed tym organem.

W $wietle powyzszego, uznajac apelacje za uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w oparciu
o powolane wyzej przepisy orzekl jak w sentencji.



