Sygn. akt ITT AUa 627/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku (...) Spétki z o.0. z siedzibgq w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.
przy udziale zainteresowanego L. D.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1228/11
zm1ienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 627/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 11 maja 2011 r. w ten sposéb, ze ustalil iz L. D. nie podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2008 r. do 30
wrze$nia 2008 r. z tytulu zawartej w dniu 1 lipca 2008 r. ,,umowy o dzielo” - zlecenia z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L..

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny i wynikal z umowy z dnia 1 lipca 2008 r. i z dnia
1 wrzeénia 2008 r. zawartej pomiedzy (...): Sp. z 0.0. a L. D. oraz z zeznan L. D. i przedstawiciela odwolujacej sie
Spolki. Przedmiotem pierwszej umowy byl montaz urzadzen b. w T. w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 sierpnia 2008



r. za wynagrodzeniem 4.300,00 zl., natomiast przedmiotem drugiej umowy byl demontaz urzadzen b. w T. w okresie
od 1 wrze$nia 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r. za wynagrodzeniem 2.400,00 zk. L. D. decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych uzyskal od 5 marca 2004 r. prawo do gorniczej emerytury, ktore to Swiadczenie jest mu wyplacane. Po
otrzymaniu emerytury L. D. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w P. od 5 grudnia 2006 r. do 20 czerwca 2008 r. (w
okresie od 11 czerwca 2008 r. do 20 czerwca 2008 r. przebywal na urlopie bezplatnym) oraz od 2 kwietnia 2009 r.
do 30 czerwca 2009 r. w (...) Sp. z 0.0. w C..

Sad I instancji przyznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych
w zakresie kwalifikacji umoéw z dnia 1 lipca 2008 r. i z dnia 1 wrze$nia 2008 r., nie mniej jednak sama kwalifikacja
umoéw jako umoéw zlecenia, nie jest jedyna przeslanka decydujaca o obowigzkowym objeciu zainteresowanego
ubezpieczeniem spolecznym: emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Sad Okregowy podniosl, ze L. D. przedmiotowe
umowy zawartl z pracodawca, z ktérym nie pozostawal w stosunku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji istotnym dla rozstrzygniecia jest to, ze zainteresowany pobiera emeryture. Powolujac sie
zatem na art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a i 4b i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r., wskazal, ze umowa lgczaca Spotke z zainteresowanym (bez wzgledu, czy to byta umowa zlecenia czy umowa
o dzielo) nie zostala zawarta z pracodawca, z ktory zainteresowany pozostawalby w stosunku pracy. Sad Okregowy
wobec probleméw interpretacyjnych zaistnialych na gruncie niniejszej sprawy, stwierdzil, ze tre§é art. 9 ust. 4a
i 4b sprowadza sie do nastepujacego brzmienia: osoby, wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, majace
ustalone prawo do emerytury lub renty, jezeli rownoczes$nie nie pozostaja w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowa o dzielo, zostala
zawarta z pracodawcy, z ktorym pozostaja rownocze$nie w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy.

Sad Okregowy majac na uwadze tres¢ art. 469 k.p.a. za niedopuszczalne uznal czeSciowe cofniecie odwolania przez
spolke, kierujac sie w tym wzgledzie interesem ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania. Organ rentowy
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 pkt 4, art. 9 ust. 4a i 4b i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. — w brzemieniu obowiazujacym do 31
grudnia 2008 r.) poprzez ich bledna wykladnie. W uzasadnieniu podniesiono, ze jesli osoba posiadajaca uprawnienia
emerytalne i rentowe zawiera umowe zlecenia i jest to dla niej jedyny tytul do ubezpieczen, to podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie tej umowy. Od 1 stycznia 2010
r. podlega takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadza sie do dokonania wlaéciwej interpretacji przepiséw regulujacych
kwestie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, oséb pobierajacych emeryture i
wykonujacych prace w ramach umowy zlecenia, badZz umowy o dzielo. Kwestie ta w sposob jednoznaczny reguluje art.
9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b. Przepis
ten co do zasady nie budzi zadnych watpliwoéci interpretacyjnych i w sposob jednoznaczny okresla sytuacje kiedy
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja ubezpieczeniu



emerytalnemu i rentowemu. Niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonat blednej
wykladni powyzszego przepisu, co bezposrednio skutkowalo wydaniem wadliwego orzeczenia. Nalezy wskazac, iz
bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz L. D. zawarl z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. umowe o ktérej mowa w art.
6ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy oraz, Ze nie pozostawal z ta spotka w stosunku pracy, a zatem nie bylo potrzeby odwolywac
sie do tresci art. 9 ust. 4b cyt. ustawy. Jakkolwiek ust. 4a zawiera zastrzezenia odnoszace sie do ust. 4b, to jednakze,
przepis ten w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje zastosowania. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy wywiedziong przez
organ rentowy apelacje za w pelni uzasadniong. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji trafnie stwierdzil, ze L. D. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. umowy podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji orzeczenia na zasadzie art. 38681 k.p.c.



