Sygn. akt ITIT AUa 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 2295/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 623/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie - Sad Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie
J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 19 paZdziernika 2011 r., odmawiajacej
wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. R., (...)

(...)., w okresie od 1 lipca 1996 r. do 23 lutego 2007 r. pobieral rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. Do wniosku o
przyznanie renty wnioskodawca dolgczyt

wydane przez Instytut (...) w W. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 pazdziernika 1996 r. za
lata: 1982 — 1988, obejmujace m.in. wynagrodzenie za okresy pracy za granicg ustalone na podstawie zarobkow
pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach. Decyzja z dnia 29 kwietnia 1999 r. przeliczono
wnioskodawcy $§wiadczenie, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru skladek przychod, ktory stanowil podstawe



wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1969 r. do grudnia 1981 r. oraz od stycznia 1983 r. do grudnia
1989 r. (wnioskodawca przedtozyl legitymacje ubezpieczeniowa z wpisanymi zarobkami za lata: 1968 — 1990, w tym
za1974 1. — (...)z}, za1975 . — (...)z}, za 1976 r. — (...)z}, za 1977 1. — (...)z}, za 1978 r. — (...)z}, za 1979 r. — (...)z}, za 1983
r. — (...)z}, za 1984 r. — (...)zt i za 1985 r. — (...)zL.). Od dnia 24 lutego 2007 r. wnioskodawca pobiera emeryture, do
ustalenia podstawy wymiaru ktorej przyjelo przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. zlat: 1969 — 1981 oraz 1983 — 1989. Pismem
z dnia 20 lipca 2011 r. wnioskodawca zwrocit sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie $§wiadczenia poprzez
uwzglednienie w przychodzie wynagrodzenia krajowego uzyskanego z tytulu rozlaki w zwiazku z zatrudnieniem poza
miejscem zamieszkania, tj. lacznie za okres: od 18 kwietnia 1974 r. do 5 sierpnia 1975 r. — (...)zl, od 1 wrze$nia 1976 r. do
21 sierpnia 1979 r. — (...)zl, od 24 pazdziernika 1983 r. do 30 pazdziernika 1985 r. — (...)zl. W dniu 7 paZzdziernika 2011
r. wnioskodawca przedlozyl rowniez pismo z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wydane przez Instytut (...) (nastepca prawny
Instytutu (...)), z ktorego wynikalo, ze wpisy dotyczace wynagrodzenia z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy
sa prawidlowe, a wynagrodzenia wykazane za okres pracy na budowach zagranicznych tj. za lata: 1974 - 1979 oraz 1983
— 1985 obejmuja tylko tzw. wynagrodzenie zastepcze ustalone na podstawie zarobkéw pracownikéw zatrudnionych
na rownorzednych stanowiskach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy przyjal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujac sie do dyspozycji art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1127 ze zm.), Sad Okregowy zaakcentowal,
ze przepis ten ma charakter normy szczegoblnej i stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 15 w/w ustawy, w
konsekwencji czego dotychczasowa wysoko$é §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy zostala ustalona prawidlowo,
albowiem za okresy zatrudnienia wnioskodawcy zostalo przyjete ,wynagrodzenie zastepcze” zgodnie z treScia -
obowigzujacego w tym zakresie na mocy art. 194 powolanej ustawy - § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity:
Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Tym samym, majac na uwadze tre$¢ zadania wnioskodawcy, aby do podanego
przez pracodawce wynagrodzenia zastepczego za okres pracy za granica obejmujacy lata: 1974 - 1979 oraz 1983 — 1985
doliczyé wyplacane mu w tym okresie wynagrodzenie zlotowe platne w kraju, Sad Okregowy stwierdzil jednoznacznie,
ze powolane powyzej przepisy nie przewiduja dodatkowego doliczenia wynagrodzenia zlotowego otrzymywanego w
kraju, pomimo tego, ze byla od niego odprowadzana skladka do ZUS. W konkluzji powyzszego stanu rzeczy Sad

Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca J. R.. Zaskarzajac wyrok w caloéci, wnioskodawca zarzucil, iz zostal
on wydany w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), stojace
w sprzeczno$ci z aktualnie obowigzujacg ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1127 ze zm.), a nadto przy jego wydawaniu nie
uwzgledniono przeszlo 13-letniego zaniechania Rady Ministréw w nowelizacji w/w rozporzadzenia. W oparciu o tak
sformulowane zarzuty wnioskodawca wnioést w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wniosek z dnia 19 lipca 2011 r. i wyplacenie nalezno$ci wynikajacych z
przeliczenia wraz z odsetkami, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu
wywodéw apelacji wnioskodawca podniost w szczego6lnodci, iz podczas zatrudnienia na budowach eksportowych
w latach: 1974-1979 i 1983-1985 uzyskiwane przez niego wynagrodzenie skladalo sie z czeSci walutowej oraz z
wyplacanej w kraju czeSci zlotowej, przy czym dla wyliczenia podstawy wymiaru emerytury od czeSci walutowej
wynagrodzenia ustawa o emeryturach i rentach z FUS przyjela jedynie - niekorzystne dla pracownikéow - tzw.
~wynagrodzenie zastepcze”, podczas gdy wyplacane z osobowego funduszu plac wynagrodzenie zlotowe stanowilo
podstawe wymiaru skladek odprowadzanych przez zaklad pracy do ZUS. Majac powyzsze na wzgledzie wnioskodawca

zaakcentowal, ze art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sposéb jednoznaczny wskazuje

na obowigzek uwzglednienia tak zakwalifikowanego wynagrodzenia zlotowego w wyliczeniu podstawy wymiaru
emerytury. Nastepnie wnioskodawca podniosl, iz



art. 22 pkt 2 w/w ustawy nalozyl na Rade Ministrow obowigzek opracowania w drodze rozporzadzenia szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica, lecz pomimo
uplywu przeszlo 13 lat rozporzadzenie takie nie zostalo wydane. Jednocze$nie wnioskodawca uwypuklil, ze wymogow
aktualnie obowiazujacej ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie spelnia ,stare” rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r., ktére pomijajac w § 10 pkt 2 wynagrodzenie zlotowe, bedace podstawa wymiaru skladek
oplacanych do ZUS, czyni go sprzecznym z art.15 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedacej w stosunku
do rozporzadzenia aktem wyzszego rzedu. Konkludujac wnioskodawca stwierdzil, ze sprzeczne z ustawa ,stare”
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. jako wydane dla potrzeb poprzedniej ustawy emerytalnej
z 1982 r., nie moze sluzy¢ do odmowy uwzglednienia wynagrodzenia ztotowego w przeliczeniu podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawane]j sprawie w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz przy bezspornym stanie faktycznym, Sad
Okregowy opart sie na odpowiednich przepisach prawa, wlasciwie je zastosowal i wyciagnat z nich prawidlowe wnioski
prawne.

W szczego6lnoéci jakichkolwiek watpliwosci nie mogta budzi¢ prawidlowo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie § 10
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) w zw. z art. 194 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 1127 ze zm.). Zgodnie z tre$cia powyzszego przepisu, do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i
dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami w/w ustawy. Nie jest watpliwe, ze do chwili
obecnej nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze, zapowiadane w art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w my$l ktérego Rada Ministrow, zostala upowazniona do okre$lenia w drodze rozporzadzenia szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajacych m.in. przypadki, w ktérych podstawe
wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot ryczaltowych. Jednoznaczne
stanowisko w powyzszym zakresie zajal Sad Najwyzszy, ktéry w ramach wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., II UK
74/11 (LEX nr 1130386) stwierdzil wprost, iz w przedmiotowej sytuacji zastosowanie znajduje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
stanowiacego, ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okreSla zasady ustalania podstawy wymiaru Swiadczen,
gdy pracownik zatrudniony byl za granica, szczeg6lnie gdy poréwna sie z jednej strony zakresy delegacji okreslone
w obu ustawach (tj. w w/w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym z 1982 r. oraz w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS), z drugiej za$ strony tres¢ tych regulacji.

Co wiecej, rowniez w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., IT UK 306/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 236) Sad Najwyzszy
wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed 1 stycznia 1991 r.
stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktdrym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985
r., zachowujgce moc i znajdujace dalej zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Dodatkowo w tym miejscu za Sadem Najwyzszym godzi sie zauwazy¢, iz tzw. wynagrodzenie zastepcze jako podstawe
wymiaru dla zatrudnionych za granica przyjmowano réwniez poprzednio na gruncie § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okres6w zatrudnienia za granica i zasad udzielania Swiadczen emerytalno-
rentowych z tytulu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81 ze zm.). Zadne odmienne regulacje, ktére pozwalalyby
przyjmowac¢ za podstawe skladek wynagrodzenie faktycznie wyplacone w czasie pracy za granica, nie wynikaly
ani z obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego
i ushlug zwigzanych z eksportem (Dz. U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), ani z uchwaly nr 71 Rady Ministréw



z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych $wiadczeh zwiazanych z praca
pracownikom skierowanym do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.
P. Nr 14, poz. 106). Nadto, jak dalej zauwazyl Sad Najwyzszy, granica czasowa stosowania instytucji wynagrodzenia
zastepczego do ustalenia podstawy wymiaru w pewnym stopniu koreluje z wprowadzonym pézniej rozwigzaniem
zawartym w § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), zgodnie z ktéorym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustlug eksportowych stanowi przecietne wynagrodzenie. Co wiecej, tak jak dobitnie
zaznaczyt Sad Najwyzszy, brak jest normy prawnej, wedlug ktdrej wynagrodzenia otrzymywane w czasie zatrudnienia
za granicg stanowilyby w pelni (w pelnej wysokosci) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, wedlug
tych samych zasad, jakie obowiazuja dla zatrudnionych w kraju. Innymi stlowy, uprawnione jest stwierdzenie, ze tak
przepis § 10 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. jaki i przepis § 9 rozporzadzenia z 29 stycznia 1990 r., dotyczace
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnianych za granica, stanowily regulacje szczegolne i
samodzielne, skoro wprowadzaly inng niz powszechna podstawe wymiaru skladek obowigzujaca dla zatrudnianych
w kraju.

W Swietle zaprezentowanego powyzej stanowiska jakichkolwiek watpliwo$ci nie mogla zatem budzic teza, iz rowniez w
przypadku skarzacego - jako pracownika skierowanego do pracy za granica przed dniem 1 stycznia 1991 r., a konkretnie
w okresach: od 18 kwietnia 1974 r. do 5 sierpnia 1975 r., od 1 wrze$nia 1976 r. do 21 sierpnia 1979 r. oraz od 24
pazdziernika 1983 r. do 30 pazdziernika 1985 r. -

- podstawe wymiaru emerytury stanowi¢ mogto tylko i wylacznie wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt
2 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent. Jak bowiem trafnie w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09 (OSNP 2011/17-18/236)
uwypuklil Sad Najwyzszy, z przepisu § 10 w/w rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. wynika alternatywa rozlaczna i jej
drugi czlon (zdanie z pkt 2 stwierdzajace, ze ,jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991
r., to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, wjakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice”) nie jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy z pierwszego przepisu
(j. zdania z pkt 1, stwierdzajacego, ze ,,jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy
wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego
zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju”). Norma prawna
wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze wylgcznie dla zatrudnionych za granica do konica 1990 r. do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze, ktérego wysoko$¢ powinien potwierdzi¢ pracodawca,
zatrudniajgcy pracownika przed jego wyjazdem za granice.

W przypadku skarzacego prawidlowo$¢ przyjetego dotychczas przez organ rentowy wynagrodzenia potwierdzalo w
sposob jednoznaczny wydane przez Instytut (...) (jako nastepce prawnego bylego pracodawcy skarzacego - Instytutu
(...)) pismo z dnia 5 pazdziernika 2011 r., w treéci ktorego wskazano wprost, iz wpisy dotyczace wynagrodzenia z
legitymacji ubezpieczeniowe] skarzacego sa prawidlowe, a wynagrodzenia wykazane za okres pracy na budowach
zagranicznych tj. za lata: 1974 - 1979 oraz 1983 — 1985 obejmuja tylko tzw. wynagrodzenie zastepcze ustalone na
podstawie zarobkoéw pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach (k. 9o a.r.).

Na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w zadnej mierze nie wplywal tez powolywany przez skarzacego w pi$mie
procesowym z dnia 3 lipca 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., P 35/10 (OTK-A
2012/7/73).

W ramach przedmiotowego wyroku stwierdzono bowiem wprost, iz § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent jest niezgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jedynie w zakresie, w jakim uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru
emerytury lub renty od tego, czy pracownik byl zatrudniony w kraju przed wyjazdem za granice. W przypadku



powyzszego wyroku punkt wyjScia stanowilo zatem stwierdzenie, ze przedmiotowe rozporzadzenie Rady Ministrow
7 1985 r. nie okresla sposobu ustalania podstawy wymiaru §wiadczen w sytuacjach, gdy pracownik przed podjeciem
pracy za granica w ogo6le nie pracowal w kraju.

W konsekwencji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a konkretnie jego skutek polegal na usunieciu niekonstytucyjnego
kryterium, jakim pozostawato "zatrudnienie" lub "brak zatrudnienia" w kraju, przed podjeciem pracy za granica,
jako podstawy dla ustalenia wymiaru emerytury lub renty w stosunku do grupy podmiotéw, o jakich mowa w §
10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r., tj. tych zatrudnionych za granica, ktérych okres zatrudnienia przypadat przed 1
stycznia 1991 r. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze réwniez w ramach uzasadniania przedmiotowego wyroku Trybunal
Konstytucyjny zasygnalizowal, ze cho¢ w/w rozporzadzenie Rady Ministréw z 1985 r. zostalo wydane na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1-3 i 5 uchylonej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, to w oparciu o art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - z uwagi na niewydanie dotychczas nowego
rozporzadzenia w przedmiotowym zakresie - rozporzadzenie z 1985 r. jest aktem prawnym nadal obowigzujacym.
W $wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom skarzacego brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (w tym m.in. § 10) jest aktem prawnym pozostajacym w sprzecznosci z ustawa o emeryturach i rentach
z FUS,

w tym z art. 15 ust. 4 pkt 1 tej ustawy, na co de facto wskazywal rowniez przedlozony przez samego skarzacego w
ramach pisma procesowego z dnia 26 czerwca 2012 r. - zalgcznik nr 1, tj. pismo Biura Poselskiego posta na Sejm RP
Marka Polaka z dnia 21 czerwca 2012 r. (k. 28-29 a.s.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, albowiem zawarte w niej
zarzuty okazaly sie bezpodstawne.



