Sygn. akt ITT AUa 601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Urzedu Miasta K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanej M. H.

o skladki

na skutek apelacji wnioskodawcy Urzedu Miasta K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1677/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 601/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie Urzedu Miasta K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 29 sierpnia 2011 roku, ktéra organ rentowy ustalil
wysoko$é skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej M. H. za miesiac listopad 2003 roku od podstawy
wymiaru - 5.730 zlotych oraz grudzienn 2003 roku od podstawy wymiaru skladek - 2.260,62 zlotych, zobowigzujac
platnika - Urzad Miasta K. do sporzadzenia korekty dokumenté6w i doplaty réznicy sktadek na ubezpieczenie spoleczne

zainteresowane;j.

Sad I instancji stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie bezsporne sa nastepujace okolicznoSci:



Z dniem 31 marca 2009 roku zainteresowana - M. H. rozwiagzala umowe o prace z Urzedem Miasta K. przechodzac
na emeryture. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal Urzad Miasta K.
o koniecznoéci sporzadzenia korekt dokumentéw rozliczeniowych za pracownika M. H. w zwiazku z przekroczeniem
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W zawiadomieniu poinformowano platnika, ze
przekroczenie kwoty granicznej nastapilo w listopadzie 2003 roku, za$ prawidlowa podstawa wymiaru skladek na
to ubezpieczenie wynosi 2.260,62 zlotych. W wyniku weryfikacji rozliczen ustalono, ze przekroczenie granicznej
kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe za M. H. nastgpilo w miesigcu grudniu, a nie listopadzie
2003 roku, a prawidlowa podstawa wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenie za grudzien 2003 roku wynosi
2.260,62 zlotych. O powyzszych ustaleniach platnik zostal poinformowany pismem z dnia 27 maja 2011 roku. Urzad
Miasta K. w dniu 1 czerwca 2011 roku pisemnie zwrdcil sie do organu rentowego z pro$ba o wyjasnienie sposobu
rozwigzania zaistnialej sytuacji. W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal Urzad Miasta K. , ze
to Urzad jako platnik, jest zobowigzany do zlozenia imiennych raportéw miesiecznych korygujacych w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje, jesli zachodzi koniecznoéé korekty danych podanych w
imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika we wlasnym zakresie
lub przez ZUS. W kolejnym pi$mie skierowanym do organu rentowego, Urzad Miasta K. poinformowal, Ze sporzadzil
korekty dokumentéw rozliczeniowych i doplacil sktadki na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, ale tylko w czeSci
finansowanej przez platnika, a nie bylego pracownika. Sporna kwota zostala wplacona na konto ZUS ze $§rodkow
Urzedu. Ubezpieczona wplaca ratalnie do Urzedu Miasta K. powyzsza nalezno§é. W chwili obecnej wplacila dwie raty,
w sumie 600 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.
Przytaczajac tre$¢ art. 46 ust. 1, art. 41 ust. 6 oraz art. 19 ust. 1i 6 b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(t. jedn. Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) przyjal, ze obowiazek zaplaty skladki we wlasciwej wysokosci
ciazy na platniku skladek i nie moze on sie z tego obowigzku zwolni¢, w szczegolnosci powolujac sie na dtugotrwaloséc
postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ ubezpieczeniowy. Platnik skladek powinien wezwaé bytego
pracownika do wplaty na jego konto réznicy skladek, a nastepnie dokonaé stosownego rozliczenia z organem
rentowym. Fakt, iz aktualnie zainteresowana nie jest pracownikiem Urzedu Miasta K. nie ma znaczenia, gdyz kwota
doplaty stanowigca roznice skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe do kwoty granicznej powstala w okresie
zatrudnienia zainteresowanej u wnioskodawcy, a tym samym w spornym okresie na wnioskodawcy jako platniku
skladek ciazyl obowigzek wyrazony w art. 46 ust. 1 ustawy systemowe;j. Sad I instancji stwierdzil réwniez, ze zasady
finansowania skladek wyrazonej w art. 16 ustawy systemowej nie nalezy myli¢ z zasada ich rozliczenia i oplacania,
gdyz obowiazek dokonania tych ostatnich czynnoSci cigzy na platniku, w tym wypadku na Urzedzie Miasta K..

W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest zasadna, a wniesione od niej

odwolanie podlega oddaleniu w oparciu o powolane wyzej przepisy i na zasadzie art. 4774 81 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl wnioskodawca - Urzad Miasta (...) w K.. Zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(w brzmieniu obowigzujacym w okresie listopad - grudzien 2003 roku) i przyjecie, ze wnioskodawca jest obcigzony
obowiazkiem uiszczenia sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego
(zainteresowang) za miesigce listopad i grudzien 2003 roku, a takze bledng interpretacje art. 17 ust. 2 w zw. z art.
8 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 46 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej,
poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony, ktéry nie jest pracownikiem wnioskodawcy powinien uiscié¢ brakujaca czeéc
skladki za posrednictwem platnika i w konsekwencji organ rentowy nie moze przyja¢ wplaty wprost od ubezpieczonego
(zainteresowanej).

Na podstawie tych zarzutéow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przyjecie, ze wnioskodaweca jest zobowigzany do doplaty roéznicy skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe do kwoty granicznej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w zakresie przypadajacym na wnioskodawce jako platnika skladki, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ww.



ustawy systemowej - w brzmieniu obowiazujacym w 2003 roku, tj. za miesiac listopad 2003 roku od podstawy
wymiaru sktadek wynoszacej 5.730,00 zlotych, natomiast za miesigc grudzien 2003 roku od podstawy wymiaru
skladek w kwocie 2.260,62 zlote. W uzasadnieniu apelacji podni6sl, ze zaden ze wskazanych przez organ rentowy
i Sad I instancji przepiséw nie stanowi podstawy do zadania przez organ rentowy zaplaty przez platnika skladki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czesci przypadajacej do sfinansowania przez ubezpieczonego, ani tez
posredniczenia w takiej zaplacie w przypadku, gdy ustala relacja uzasadniajgca oplacanie przez platnika skladek na
ubezpieczenie za zainteresowana (w tym przypadku relacja pracodawca - pracownik). Przepisy art. 16 ust.1 pkt 1, art. 17
ust. 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie uprawniaja do sformulowania takiego wniosku.
Pracodawca ma wprawdzie obowiazek przekazywac sktadki na ubezpieczenie spoleczne swojego pracownika, jednakze
w odniesieniu do czesci finansowanej przez ubezpieczonego pracownika peli on funkcje ,,poborcy” i posrednika w
przekazaniu kwoty skladki, a sktadka jest potracana przez pracodawce z uzyskiwanych przez pracownika dochodow.
Taka forma rozliczen umozliwia platnikowi dokonywanie potracen z wynagrodzenia pracownika i stanowi gwarancje,
ze platnik nie pozostanie w obowigzku zaplacenia skladki za ubezpieczonego z wlasnych $rodkéw finansowych.
Zainteresowana w dacie kiedy powstal obowiazek uiszczenia czeSci nieoplaconej sktadki nie byla pracownikiem
wnioskodawcy, stad w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, gdyz dotyczy on potracania skladki z dochodéw ubezpieczonego, a zainteresowana nie jest
pracownikiem wnioskodawcy i nie uzyskuje dochodéw, z ktérych platnik moéglby potraci¢ nalezng od zainteresowane;j
cze$c skltadki. W tej sytuacji wnioskodawca jako platnik moze dokona¢ korekty dokument6éw rozliczeniowych oraz
zaplacié nieoplacong skladke wylgcznie w czeéci przypadajacej na platnika skladek. Skarzacy zwrécit rowniez uwage
na okoliczno$¢, ze do niedoplaty skladki na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej doszlo z przyczyn lezacych po
stronie organu rentowego, ktory blednie ustalil miesiac przekroczenia granicznej podstawy wymiaru skladek oraz nie
przyjat nieoplaconych skladek w czesci finansowanej przez ubezpieczonego od zainteresowanej, wowczas, gdy chciala
je wplaci¢ wprost do organu rentowego. Ponadto wnioskodawca wskazal na nieprawidlowosci zwigzane z naliczeniem
przez organ rentowy odsetek od zaleglych skladek.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniésl o jej oddalenie. Podnioésl, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal obowiazujace przepisy prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy - Urzedu Miasta K. nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii, czy wnioskodawca jako platnik sktadek
jest zobowigzany do dokonania korekty dokumentacji rozliczeniowej zwigzanej z odprowadzaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej M. H. za miesiace: listopad - grudzien 2003 roku oraz doplaty nalezno$ci
skladkowej w pelnym zakresie, czy tez jedynie w czeSci, w ktorej skladka jest finansowana przez platnika skladek.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela przedstawione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére pomiedzy stronami
nie byly sporne, jak rowniez powolang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje dotyczaca interpretacji
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze na gruncie regulacji art. 46 ust.1 i art. 41
ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 roku,
nr 205, poz. 1585 ze zm.) na platniku skladek ciazy obowigzek obliczania skladek, ich potracania z dochodéw
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy bezposrednio do
wladciwej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a takze powinnosé dokonywania korekty
dokumentacji rozliczeniowej, w szczegélnosci sktadania imiennych raportow miesiecznych korygujacych w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci w zakresie podanych w tych raportach danych i to zaré6wno dostrzezonych przez
platnika we wlasnym zakresie, jak i z inicjatywy organu rentowego.

Zasady odnoszace sie do sposobu finansowania poszczegdlnych sktadek ubezpieczeniowych, miedzy innymi skladki na
ubezpieczenie emerytalno - rentowe, unormowane w art. 16 ust.1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, nie maja wplywu na obowiazek odprowadzania do organu rentowego nalezno$ci skladkowych,



ktory zasadniczo obciaza platnika skladek. Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca (platnik) —
pracownik (ubezpieczony) wynikajaca z nawigzanego stosunku pracy, a czym innym zobowigzanie do dokonywania
rozliczen skladek ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane w bezwzglednie obowigzujacych przepisach
ustawowych (ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Wzajemne relacje ze stosunku
pracy rzutuja wprawdzie na powstanie i zakres obowigzku ubezpieczenia spolecznego, jednakze nie przesadzaja o
ksztalcie i treéci stosunku ubezpieczeniowego wystepujacego pomiedzy platnikiem i organem rentowym. W tym
miejscu wypada odnotowaé, ze z tresci art. 17 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 1 tej ustawy, w szczegolno$ci za pracownikéw, obliczajg, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w caloéci platnicy skladek. Zrédlo finansowania tych naleznosci z rozwazanego punktu
widzenia ma drugorzedne znaczenie, podobnie jak akcentowany w apelacji fakt potracania czesci sktadki finansowanej
przez ubezpieczonego z nalezacych do niego $rodkéw finansowych na mocy art. 17 ust. 2 ww. ustawy. Ewentualne
trudnoéci w dokonywaniu potracen z wynagrodzen pracowniczych w relacji pracodawca - pracownik nie niweluja
obowigzku odprowadzenia skladki do organu rentowego przez platnika skladek. Nie ma racji skarzacy wywodzac,
ze wskazane w zaskarzonej decyzji oraz uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji przepisy nie nakladaja na platnika
obowiazku oplacenia skladek w czesci przypadajacej do sfinansowania przez ubezpieczonego. W tresci art. 46 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest mowa o obowiazku oplacania skladek, natomiast w art. 17 ust.1 tej
ustawy o przekazywaniu przez platnikoéw caloéci skladek organowi rentowemu. Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze
niezaleznie od regut decydujacych o finansowaniu skladek i sposobie ich rozliczania w relacji pracodawca — pracownik,
to na platniku skladek ciazy obowigzek uregulowania calej nalezno$ci skladkowej na rzecz organu rentowego. W
miesigcach, w ktéorych powstala niedoplata skladek (listopad i grudzien 2003 roku) zainteresowana M. H. byla
pracownikiem wnioskodawcy. Stosunek pracy zostal rozwigzany dopiero z dniem 31 marca 2009 roku. Wnioskodawca
jako platnik skladek jest zatem zobowigzany do dokonania korekty dokumentacji rozliczeniowej oraz uiszczenia
brakujacej skladki, natomiast w czeSci, w ktorej skladka powinna zosta¢ sfinansowana przez ubezpieczonego,
przystuguje mu roszczenie wzgledem zainteresowanej o zwrot stosownej kwoty, a to na podstawie zastosowanych
odpowiednio - na mocy art. 300 k.p. - przepisow kodeksu cywilnego, choéby o bezpodstawnym wzbogaceniu ( nie
przesadzajac oczywiScie w tym postepowaniu zasadno$ci takiego roszczenia).

Podnoszony w apelacji fakt, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za powstanie niedoplaty z uwagi na bledne
okreslenie miesiaca, w ktérym zostala przekroczona roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanej, nie rzutuje na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sygnalizowana przez skarzacego okoliczno$é
moglaby mie¢ wplyw na sposob naliczenia odsetek od naleznoSci skladkowej, ktéra to kwestia nie zostala objeta
kwestionowana w przedmiotowym postepowaniu decyzja organu rentowego i w konsekwencji wykracza poza zakres
rozpoznania niniejszej sprawy.

Podsumowujac Sad Apelacyjny w calosci podzielil stanowisko Sadu I instancji i uznal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego jest zasadna. Podniesione w apelacji zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej przytoczonych przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji
wnioskodawcy, jako pozbawionej racji prawnych.



