Sygn. akt ITIT AUa 525/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Maria Szaroma
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1143/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 525/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 13 czerwca 2011 roku, ktéra

organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Iinstancji ustalil, Ze wnioskodawca, urodzony (...), w dniu 12 maja 2011 roku ztozyl wniosek o emeryture. Na dzien
1 stycznia 1999 roku udowodnil 1gcznie ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych (31 lat, 2 miesiace i 7
dni). Nie pozostaje w zatrudnieniu oraz nie przystapil do OFE. Organ rentowy uznal za wykazany okres wykonywania

przez niego pracy w szczeg6élnych warunkach w wymiarze 10 lat, 1 miesiaca i 13 dni.



Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w okresie od dnia 10 maja 1969 roku do dnia 10 lipca 1971 roku wnioskodawca
byt zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w K.. W okresie od dnia 10 maja 1969 roku do dnia 27 sierpnia 1970 roku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace pomocnika maszynisty spychacza, a nastepnie pracowal na
stanowisku maszynisty spychacza. Z kolei w okresie od dnia 16 stycznia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku
byl zatrudniony w (...) Spotce Akcyjnej w R. (nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) w K.) na stanowisku maszynisty
spycharki oraz mechanika napraw maszyn budowlanych. W okresie od 21 lutego 1983 roku do dnia 24 lutego 1986 roku
oraz od dnia 1 grudnia 1987 roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku wykonywal gléwnie prace przy naprawie pojazdow
mechanicznych, ktéra polegala na demontazu sprzetu ciezkiego - wymontowywaniu czeéci w kanale, a nastepnie
myciu, wyczyszczeniu i posegregowaniu ich i ponownym zamontowaniu. Praca ta byla wykonywana na zewnatrz, na
hali i w kanalach. W przypadku naprawy silnika praca wykonywana byla poza kanalem. Po dokonanej naprawie sprzet
byl testowany.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze w okresie od dnia 25 lutego 1986 roku do dnia 10 wrze$nia 1987 roku
wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), wykonujgc prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych na stanowisku maszynisty (operatora) spycharki na budowie eksportowej w Iraku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych
do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ust.1 i ust.2 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zmianami). Podniosl, iz praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przy czym stale wykonywanie
takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub periodyczne $wiadczenie pracy szkodliwej dla zdrowia wyklucza dopuszczalno$é uznania jej za $wiadczona w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz
wnioskodawca bedac zatrudniony w (...) Zakladach (...) w K. w okresie od dnia 10 maja 1969 roku do dnia 10 lipca 1971
roku wykonywal prace pomocnika maszynisty spychacza, ktéra nie moze by¢ zostaé uznana za prace w szczegélnych
warunkach, gdyz zgodnie z wykazem A dzialem V pkt 3 stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku praca w szczegdlnych warunkach jest praca maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych, a nie ich pomocnikéw. Odnoszac sie do zatrudnienia wnioskodawcy w (...)Spolce Akcyjnej w R. Sad I
instancji stwierdzil, ze w okresach od dnia 21 lutego 1983 roku do dnia 24 lutego 1986 roku oraz od dnia 1 grudnia 1987
roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, o ktorej mowa w wykazie A Dziale XIV pkt
16 stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Swiadczona przez wnioskodawce praca
mechanika napraw maszyn budowlanych nie byla wykonywana tylko w kanalach remontowych, ale takze poza
nimi, stad tez okres tego zatrudnienia nie moze podlega¢ zaliczeniu do okres6w pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Reasumujac Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek wymaganych do przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz na dzien 31 grudnia 1998 roku nie
wykazat 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca. Zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez
przyjecie, ze nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia 15 lat pracy w
szczegOlnych warunkach oraz naruszenie prawa materialnego tj. art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku poprzez jego bledna wyktadnie. W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
iprzyznanie mu emerytury od daty zlozenia wniosku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz praca wykonywana przez niego w
okresie od 21 lutego 1983 roku do 24 lutego 1986 roku oraz od 1 grudnia 1987 roku do 30 kwietnia 1989 roku zostata
okreslona jako praca w szczego6lnych warunkach w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
zarébwno przez zaklad pracy, jak i przeshuchanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym §wiadkéw. Praca w kanale
remontowym, byla przez niego w spornych okresach §wiadczona stale i w pelnym wymiarze, a czesto powyzej wymiaru
8 godzin. Wyjatkowo wykonywal pewne czynnoSci poza kanalem, jednakze byly one $cisle zwigzane z podstawowymi
obowiagzkami pracowniczymi i zajmowaly ulamek czasu pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy okresy pracy wnioskodawcy §wiadczonej w
ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 21 lutego 1983 roku do dnia 24 lutego 1986 roku oraz od dnia 1
grudnia 1987 roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku podlegaja zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach, prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z treScia wskazanej powyzej regulacji wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki
uprawniajace do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepisow resortowych. Zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie obowigzujacego
wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
zamieszczone w zalacznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, ktore
nie sg zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje
stanowisk, na ktérych §wiadczona jest praca w szczegdlnych warunkach, okreslona w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego tj. z akt osobowych wnioskodawcy, jego zeznan
oraz depozycji Swiadkow wynika, ze w spornych okresach wnioskodawca byl zatrudniony jako mechanik napraw
maszyn budowlanych. Zwigzane z tym obowigzki pracownicze polegaly na dokonywaniu demontazu oraz remontow
maszyn, urzadzen i sprzetu ciezkiego uzywanego przy pracach budowlanych. Powyzsze czynnoSci byly podejmowane
zarObwno na zewngtrz, na hali, jak i w kanalach remontowych. Po dokonaniu demontazu uszkodzonych czesci
maszyn budowlanych (np. silnikow) pewien zakres prac remontowych byt wykonywany poza obrebem kanalu. Po
dokonanej naprawie wnioskodawca sprawdzal stan techniczny sprzetu w terenie, a zatem poza budynkiem zaktadu
pracy. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia okolicznoéci, iz w trakcie podejmowanych czynno$ci stuzbowych
wnioskodawca byl narazony na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, takich jak wycieki substancji zracych
oraz oddzialywanie termiczne, jednakze zwigzana z tym uciazliwo$é nie dotyczyla pelnego wymiaru Swiadczonej
przez niego pracy, a tylko przy obcigzeniu dzialaniem szkodliwych substancji w pelnym wymiarze czasu pracy
dane zatrudnienie moze by¢ uznane za okres pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32
powolanej wyzej ustawy, uprawniajacy do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W S$wietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, iz $wiadczona przez wnioskodawce w spornym okresie praca nie
moze by¢ uznana za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy



naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, wymieniona w wykazie A dziale XIV pod pozycja 16 zalacznika
do powolanego wyzej rozporzadzenia. Praca w charakterze mechanika maszyn budowlanych nie byla wykonywana
stale i pelnym wymiarze dobowym czasu pracy w kanalach remontowych. Przestuchani w postepowaniu przed Sadem
I instancji §wiadkowie potwierdzili, iz czynnoSci zwigzane z naprawa sprzetu budowlanego mialy miejsce réwniez na
terenie hali oraz poza obrebem zabudowan pracodawcy, np. remonty poszczeg6lnych czeSci pojazddéw oraz testowanie
naprawionego sprzetu. Powierzone wnioskodawcy obowigzki pracownicze nie moga by¢ réwniez zakwalifikowane jako
praca na stanowisku mechanika samochodowego ujeta w wykazie A dziale XIV pod pozycja 14 pkt 2 zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MP i PMB nr 3
poz. 6). Powyzsze zarzadzenie resortowe odnosi sie bowiem do prac wykonywanych przez mechanika samochodowego
przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikoéw do silnikow spalinowych. Wnioskodawca nie wykonywat
tego rodzaju zatrudnienia, gdyz zajmowal sie kompleksowa naprawa sprzetu budowlanego.

W tych uwarunkowaniach faktycznych trafnie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 — letnim
okresem wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. Prawidlowoéci tego stanowiska nie podwaza wskazane przez
skarzacego $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wystawione w dniu 1 wrze$nia 2011 roku.
Uwzglednienie objetego tym $wiadectwem pracy, a pominietego przez organ rentowy, okresu zatrudnienia na budowie
eksportowej od 25 lutego 1986 roku do 10 wrze$nia 1987 roku w charakterze operatora spycharki nie wplywa na
ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Zaliczony przez organ rentowy okres pracy w szczegélnych
warunkach wynidst 10 lat, 1 miesiac i 13 dni, a zatem nawet doliczenie okresu niespelna dziewietnastu miesiecy
zatrudnienia za granica nie pozwalaloby na ustalenie wymaganego przez ustawodawce 15 — letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje prawng i stwierdzil, ze nie zostaly spelnione
przestanki umozliwiajgce nabycie przez wnioskodawce emerytury, okre§lone w art. 184 ust. 11 ust. 2 oraz art. 32 ww.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w sentencji.



