Sygn. akt ITI AUa 458/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 1234/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przelicza od dnia
1 pazdziernika 2011 r. Swiadczenie emerytalne M. K. z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia
1 stycznia 1973 r. do dnia 26 pazdziernika 1974 r.

Sygn. aktIII AUa 458/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach - Sad Pracy

i (...) oddalil odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 4 listopada 2011 .,
odmawiajacej wnioskodawcy doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika
1974 r.w Zakladzie (...) w O..

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. K., ur. dnia (...), w okresie od 20 wrze$nia 1969 r. do 26 pazdziernika 1974
r. pracowal w Zakladzie (...) w O., przy czym w okresie od 20 wrze$nia 1969 r. do 20 wrze$nia 1972 r. jako uczen, a
nastepnie od 21 wrze$nia 1972 r. do 26 pazdziernika 1974 r. jako stazysta i staly pracownik wykonujacy prace Slusarskie



i wodno-kanalizacyjne. W dniu 15 pazdziernika 1974 r. byly pracodawca wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie, w
ktérym potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia.

Decyzja z dnia 3 listopada 2009 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 10 lipca 2009 r.,
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia 36 lat, 9 miesiecy i 3 dni okresow skladkowych oraz 1
rok, 1 miesigc i 29 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 1 stycznia 1973 r. do 26
pazdziernika 1974 r. z uwagi na brak zgloszenia w tym okresie wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego i oplacenia
naleznych skladek. W dniu 20 paZdziernika 2011 r. M. K. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie
naleznej mu emerytury z uwzglednieniem okresu od 1 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Majac
na wzgledzie tres$c¢ art. 6 ust. 2 pkt 1lit.a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad Okregowy podkreslil, ze z analizy materialu
dowodowego wynika, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres zatrudnienia od 1 stycznia 1973 r. do
26 pazdziernika 1974 r. nie zostala oplacona, a nadto cho¢ w zas§wiadczeniu z dnia 15 pazdziernika 1974 r. byly
pracodawca po$wiadczyl, iz wnioskodawca byl przez niego zatrudniony w spornym okresie, to jednakze nie wskazal,
w jakim wymiarze czasu $wiadczyt on te prace. Konkludujac Sad Okregowy zaakcentowal, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego, odmawiajaca wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w/w okresu zatrudnienia byla stuszna, co

skutkowalo oddaleniem wywiedzionego przez niego odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca M. K., ktory zaskarzajac wyrok w caloSci, wnosil w istocie o jego zmiane
poprzez doliczenie mu do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r. w Zakladzie
(...) w O.. Wnioskodawca uwypuklil, ze przez cale zycie pracowal tylko w dwoch zakladach pracy, tj. od dnia 20
wrzesnia 1969 r. do 26 pazdziernika 1974 r. w (...) zakladzie (...) w O., a po odbyciu zasadniczej stluzby wojskowej od
dnia 4 listopada 1976 r. do 9 lipca 2009 r. w Hucie (...). Rownocze$nie wnioskodawca zaakcentowal, ze rzeczywistemu
stanowi rzeczy odpowiadala dolaczona do niniejszej apelacji decyzja organu rentowego o ponownym przeliczeniu
kapitalu poczatkowego z dnia 26 maja 2008 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od wyjaénienia czy
przypadajacy od 1 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r. okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w
O. winien zosta¢ mu zaliczony w poczet okreséw skladkowych w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). Majac powyzsze na wzgledzie w pierwszym rzedzie uwypukli¢ trzeba, iz niekwestionowana przez zadna ze stron
okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie w Zakladzie (...) wynikala jednoznacznie z wystawionego
wnioskodawcy za$wiadczenia bylego pracodawcy z dnia 15 pazdziernika 1976 r. (k. 9 a.r. i k. 5 a.s.), a nastepnie z
wystawionego przez Cech (...) w O. zadwiadczenia z dnia 24 listopada 2011 r. (k. 4 a.s.). Okoliczno$¢ zatrudnienia
wnioskodawcy w w/w Zakladzie (...) w O. w charakterze ,pracownika stalego” do czasu powolania go do wojska
potwierdzili rowniez wspolpracownicy wnioskodawcy: T. Z. (o§wiadczenie T. Z. wraz z za§wiadczeniem Cechu (...)

i (...) wO. z dnia 10 kwietnia 2001 r. - k. 6-7a.s.) oraz J. B. (potwierdzone przez w/w Cech (...) o§wiadczenie

z dnia 1 grudnia 2011 1. — k. 14 a.s.). Jednocze$nie podkre§lic¢ nalezy, iz (...) Referat (...) i Sktadek ZUS potwierdzil, iz
wnioskodawca byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w O. w okresie od
20 wrze$nia 1969 r. do 31 grudnia 1972 r. jako uczen, a nastepnie od 1 pazdziernika 1972 r. do 31 grudnia 1972 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy (k. 13 a.r. i k. 37 a.r.). Rdwnocze$nie z pisma powolanego (...) Referatu (...) i Skladek
z dnia 30 kwietnia 2008 r.

(k. 37 a.r.) wynikalo, iz nie moze on potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 1973
r. do 26 pazdziernika 1974 r., albowiem w tym okresie wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia (nie byt
wykazywany w deklaracjach rozliczeniowych). Powyzszy stan rzeczy — przy braku kwestionowania samego wymiaru



$wiadczenia pracy — uniemozliwial zdaniem ZUS uwzglednienie wnioskodawcy przedmiotowego okresu w poczet
stazu pracy.

Stosownie za$ do treSci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.a w/w ustawy za okresy skladkowe uwaza sie m.in. przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym: okresy zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zZycia na
obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z uksztaltowana w tym zakresie linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego, zaliczanie okres6w zatrudnienia do uprawnien emerytalnych i rentowych nie jest uzaleznione od
zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spolecznego (zob. uzasadnienie uchwaly z dnia 13 czerwca 2001 r.,
III ZP 32/00, OSNP 2002/7/165). Co wiecej, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r., II UR 3/95
(OSNAPiUS 1995, nr 17, poz. 222) uwypuklono, ze okresy zatrudnienia, za ktére pracodawca nie oplacal sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, pomimo istnienia obowigzku ich oplacania, sa okresami sktadkowymi

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emeryturirent (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Kontynuacje powyzszego stanowiska odnajdujemy réwniez
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06 (OSNP 2008/9 10/143),

w ramach ktoérego zaakcentowano, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal
przeniesiony z w/w ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, ktéra w miejsce dotychczasowych okreséw zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych
wprowadzila okresy skladkowe

i nieskladkowe i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do
31 grudnia 1998 r.) i konsekwentnie dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wej$ciem w zycie ustawy
o emeryturach

i rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez
osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne.

W powyzszym kontek$cie Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz zwiazany z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
obowiazek ubezpieczenia spotecznego oraz obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne istnial réwniez
przed wejSciem w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art.
33 ust. 1 skladki na ubezpieczenie spoteczne oplacal pracodawca z wlasnych §rodkéw. Pracownik nie miat wpltywu na
wywiazywanie sie pracodawcy z tego obowiazku, przy czym réwniez w obecnym stanie prawnym, gdzie obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zar6wno w czesci obciazajacej pracodawce jak i pracownika spoczywa
na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), wykonywanie przez pracodawce
tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze skladkami lub uchylanie sie od
ich oplacania powodowaloby brak §rodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$é
przysztych $wiadczen. W zwigzku z tym — jak dalej kontynuowal Sad Najwyzszy - zostal wprowadzony mechanizm
chroniacy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okre$lonym przepisem art. 40
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego
uzupehienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, w ktéorym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli
okresem skladkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1

w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacilt skladki na ubezpieczenie.
Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy od
oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby sie zatem w ocenie Sadu Najwyzszego

z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformutowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wprowadzaloby takze zréznicowanie pracownikow pozostajacych w zatrudnieniu przed wejéciem w zycie
ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowiazku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze
ubezpieczenie spoleczne tylko na niektorych a nie wszystkich pracownikéw. Na gruncie wydanego na podstawie art.
33 ust. 2 ustawy

o organizacji i finansowania ubezpieczen spolecznych rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze
zm.) obowiazek imiennego zglaszania do ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz
20 pracownikow, a zaklady zatrudniajace wieksza liczbe pracownikow zglaszaly ich do ubezpieczenia przez podanie
lacznej liczby pracownikow zatrudnionych w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku nieuregulowania
przez pracodawce zatrudniajacego wiecej niz 20 pracownikow skladek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej
wysokosci, nie bylo mozliwoéci stwierdzenia faktu oplacenia sktadek na ubezpieczenie konkretnego pracownika.
Konkludujac Sad Najwyzszy trafnie uwypuklil, iz skoro wykazanie faktu optacenia skladek przez pracodawce nie byto
wymagane do uznania wiekszosci pracownikéw za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia
za okres sktadkowy, nie mozna przyjac, ze dla waskiej grupy pracownikéw wprowadzono dodatkowy warunek, jakim
jest oplacenie skladki przez pracodawce. Warunki uzyskania prawa do §wiadczen lub ich wysokoéci nie mogg by¢
bowiem zréznicowane w stosunku do pracownikéw w zaleznoSci od wielkosSci zatrudniajacego ich zakladu pracy.
W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy nie jest
wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Tym samym w ustalonym stanie faktycznym prawidlowe bylo potraktowanie
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w O. od 1 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r. jako okresu
skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajgc zasadno$¢ zarzutéw apelacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przeliczyt od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
$wiadczenie emerytalne M. K. z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 19773 r. do dnia 26 pazdziernika

1974 .



