Sygn. akt ITT AUa 411/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o wysokoéé zalegloéci z tytutu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 1042/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 411/12

UZASANIENIE

wyroku z dnia 25 wrze$nia 2012 T.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 11 sierpnia 2011 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. okreslil wysokos¢
zaleglo$ci J. B. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 20 lutego 2001 r. KRUS objal wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym
rolnikbw. W dniu 29 kwietnia 1987 r. wnioskodawca rozpoczat wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
transport ciezarowy eksport-import towar6w dozwolonych prawem. Decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2004 r. KRUS
stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Kolejna decyzja z dnia 17
lipca 2007 r. organ rentowy wylaczyl wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 1 stycznia 2006



r. do 2 lipca 2007 r., gdyz wnioskodawca od dnia 21 kwietnia 2005 r. do dnia 2 lipca 2007 r. prowadzil dziatalnosé
gospodarcza, o czym nie poinformowat KRUS. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit
odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji. Z tego tytulu wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow pobieral zasilki chorobowe w okresach od 2 lutego 2006 r. do 31 lipca 2006 r. i od 20 wrze$nia 2006
r. do 13 marca 2007 r. Za okres od 2 lutego 2006 r. do 13 marca 2007 r. powstala nadplata zasitku chorobowego
(wsteczne wylgczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow), w kwocie (...)zt (kwote (...)zl przeksiegowana ze skltadek
w dniu 21 sierpnia 2007 r., pozostala kwote wraz z odsetkami potracono z zasitku chorobowego w dniu 25 kwietnia
2008 r. i 11 sierpnia 2008 r.). Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2006 r. KRUS przyznal wnioskodawcy jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w kwocie(...)zt. W zwiazku z wylaczeniem wnioskodawcy z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow wezwano go do zwrotu jednorazowego odszkodowania. Swiadczenie to zostato
przez wnioskodawce zwrdcone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podniosl, ze osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza ubezpieczeniu
chorobowemu podlega dobrowolnie, wylacznie na swéj wniosek. Wnioskodawca nie zglosil wniosku o objecie go tym
ubezpieczeniem i nie oplacilt skladek z tego tytutu. Brak zatem bylo przeslanek do zmniejszenia podstawy wymiaru
najnizszej skladki, gdyz nie spelnial on warunkéw do przyznania zasilku. Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak

w sentencji na zasadzie art. 477481 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego uchylenie oraz poprzedzajacej go decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil niedokonanie przez Sad
I instancji ustalen faktycznych co do rzeczywistego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie
niezdolno$ci do pracy, a tym samym nieustalenie, czy istniala podstawa do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Skarzacy zarzucit nadto naruszenie prawa
materialnego polegajace na niedokonaniu oceny, czy w sprawie istnialy podstawy do przyznania zasitku chorobowego
okreSlone w art. 7 pkt 11 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie
ustalil, czy byla faktycznie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w okresie objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, gdyz to stanowi podstawe objecia ubezpieczeniem. Wnioskodawca podniosl, ze skoro dziatalno$c
gospodarcza nie byla okresowo prowadzona to nie bylo podstawy do obowiazkowego ubezpieczenia. Wnioskodawca
wskazal, ze w Swietle art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podleganie
ubezpieczeniu jest pochodng faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a nie samego wpisu do ewidencji.
Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej moze byé rowniez okresowe, spowodowane przerwa w jej wykonywaniu.
Whnioskodawca zarzucil, ze brak ustalen Sadu w tym zakresie sprawia, ze niemozliwe jest prawidlowe zastosowanie
powyzszych przepisOw oraz ocenienie legalno$ci zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca jakkolwiek o$wiadczyl, ze nie
zlozyt wniosku o objecie go ubezpieczeniem, to jednakze nalezalo zbadaé czy istnialy podstawy do przyznania zasitku
chorobowego w oparciu o autonomiczna regulacje ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie wnioskodawcy Sad winien byl przyjac, iz stosownie do art. 7 pkt 1 i
2 w zw. z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy, jego tytul ubezpieczenia chorobowego ustal, a zarazem stal si¢ niezdolny do
pracy. Wnioskodawca podal, ze wiadomos$¢ o wylaczeniu go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow powzigl dopiero po
otrzymaniu decyzji z dnia 7 lipca 2007 r. W zwiazku z objeciem go ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej nie mog} zlozy¢ wniosku o objecie go ubezpieczeniem chorobowym z moca wsteczng (art.
14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Istota sporu w niniejszej sprawie nie sprowadza sie do kwestii podlegania przez J. B. ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ta okoliczno$é jest bezsporna, a jedynie do samej wysokoéci
zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z przepisem art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z2009 roku, Nr 205, poz.1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, natomiast przepis art.13 pkt
4 tejze ustawy wprowadza zasade, w mys$l ktorej osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci, az do dnia zaprzestania jej wykonywania.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego. Do prawidlowo
ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal odpowiednie przepisy, dokonujac ich wlasciwej
wykladni. Sad I instancji zajal w pelni prawidlowe stanowisko co do tego, iz w okresach wymienionych w zaskarzonej
decyzji organu rentowego, wnioskodawca obowiazkowo podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem brak jest podstaw by zmienié zaskarzona decyzje.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty podniesione w wywiedzionej apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie. Okoliczno$¢ podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu jest na gruncie niniejszego
postepowania bezsporna. Podnie$¢ zatem nalezy, iz zaskarzona decyzja jest bezposrednia konsekwencja objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, stad brak jest
podstaw do jej kwestionowania. Wykluczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia KRUS i objecie go ubezpieczeniem w ZUS
obligowalo go bowiem do zaplaty skladek za tenze okres. Zatem zaskarzona decyzja jest bezposrednio konsekwencja
zmiany ubezpieczyciela. Niedobér Srodkow na koncie wnioskodawcy, z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obligowaly ZUS do wydania decyzji
w tym przedmiocie. Wnioskodawca nie podnidst zadnych zarzutow w kwestii wysoko$ci powyzszych zaleglosci, zatem
brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Trafnie stwierdzil Sad Okregowy, Ze osoba prowadzgca dzialalno§é
gospodarcza dobrowolnie podlega ubezpieczeniu spolecznemu, a zatem skoro wnioskodawca nie zlozyt stosownego
wniosku w zakresie objecia go tym ubezpieczeniem nie przystuguje mu roszczenie do wyplaty $wiadczen, ktore uzyskat
od KRUS. Z tego wzgledu sformulowany przez wnioskodawce w tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie
cywilnym. Sprawia to, ze wbrew zarzutom wnioskodawcy, to na nim, a nie na Sadzie I instancji ciazyl, stosownie do art.
6 k.c., obowiazek wykazania, iz w poszczeg6lnych okresach dzialalnoé¢ gospodarza faktycznie nie byla prowadzona,
co mogloby ewentualnie rodzi¢ roszczenia w kwestii zasadnosci uiszczenia skladki w pelnej wysokosci za wskazane
okresy.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2005 roku (sygn. akt I UK 105/04, OSNP 2005/13/198) wyrazil
poglad, iz wykreélenie wpisu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej
prowadzeniu powoduje - na stale lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia, natomiast zgloszenie faktycznego
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tylko w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzié¢ do
ustania obowiazku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dzialalnosci.
Niemniej jednak wnioskodawca nie wykazal, iz faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a zatem
brak jest podstaw by uwzglednic jego zadanie w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze wnioskodawca nie podniést zadnych zarzutéw, ani tez nie przytoczyt zadnych
dowododw, ktére podwazyltyby trafnosé zaskarzonego wyroku. Skoro zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych
ustaleniach faktycznych i jest zgodny z prawem, przeto Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekljak w sentencji.



