Sygn. akt ITT AUa 331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawey W. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt VI U 1462/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 331/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 roku Sgd Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczehr Spolecznych Oddzial w K. z dnia 21
pazdziernika 2011 roku, ktéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu
za okres od stycznia 2002 roku do kwietnia 2004 roku w lgcznej kwocie 3062,23 zl.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawea, urodzony (...), z zawodu jest inzynierem mechanikiem. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21 stycznia 1999 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1858/98,
stwierdzono jego obowiazek alimentacyjny na rzecz dzieci A. i A. S.. Decyzja z dnia 7 marca 2002 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przyznal §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz dzieci A. i



A. S., wyplacane do rak matki T. S.. Zaleglo§¢ wnioskodawcy wobec funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen
alimentacyjnych wynosi obecnie 3062,23 zl. Aktualnie na wnioskodawcy nie ciazy obowiazek alimentacyjny, ktory
wzgledem corki A. wygast z dniem 1 wrzeénia 2003 roku, natomiast wobec syna A. S. z dniem 1 wrzeénia 2008 roku.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze wnioskodawca pobiera §wiadczenie rentowe w wysoko$ci 728,18 zl. brutto,
ktore zostalo zajete w czesci przez komornika sadowego na poczet zaleglosci alimentacyjnych, ponadto otrzymuje
staly zasilek pielegnacyjny z MOPR w kwocie 153 zl. Nie posiada majatku ruchomego, nie jest tez wlascicielem
nieruchomoéci. Zamieszkuje wraz z zona I. Z. (lat(...)) i synem I. (lat (...)) w mieszkaniu komunalnym o powierzchni
55 m2, ktorego gléwnym najemca jest jego tesciowa B. Z. (lat (...)). Zona wnioskodawey nie pracuje od 2009 roku, jest
zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna bez prawa do zasitku, natomiast teSciowa otrzymuje Swiadczenie
rentowe w wysoko$ci ok. 960 zl. netto miesiecznie, z ktérego pokrywa wiekszo$¢ oplat. W orzeczeniu Powiatowego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K. z dnia 8 listopada 2001 roku zaliczono wnioskodawce
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale, ustalajac ze stopien niepelnosprawnosci powstat przed 16
rokiem zycia. W chwili obecnej wnioskodawca nie leczy sie, gdyz jego inwalidztwo jest trwale i powstalo w wieku
niemowlecym. Korzysta jedynie dwa razy w roku z prywatnych masazy u$mierzajacych bdl kregostupa, ktérych koszt
wynosi kilkaset zlotych rocznie.

W tym stanie rzeczy sad I instancji, przytaczajac tresé art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku Nr 139, poz. 992 ze zm.) stwierdzil, ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie
nie jest uzasadnione. Podniosl, iz zasadg jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie nalezno$ci moze nastapic jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Jako szczeg6lnie uzasadnionego przypadku w
rozumieniu ww. przepisu nie mozna zakwalifikowaé samej trudnej sytuacji materialnej zobowigzanego, ktora dotyczy
przeciez wszystkich dluznik6éw alimentacyjnych, jako ze §rodki z funduszu sa wyplacane tylko wowczas, gdy dtuznik
nie ma majatku, ani dochodow podlegajacych egzekucji. Sytuacja rodzinna wnioskodawcy oraz okolicznoS$ci zwigzane
z jego stanem zdrowia nie stanowig podstawy umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Whnioskodawca posiada stale Zrédlo dochodu w postaci renty wyplacanej przez ZUS (czeSciowo zajetej przez
komornika), a ponadto otrzymuje staly zasilek pielegnacyjny z MOPR. Natomiast stwierdzone u niego inwalidztwo
wystepuje u niego od dziecinstwa i obecnie nie powoduje koniecznoéci leczenia, poza dwukrotnymi w skali roku
zabiegami uSmierzajacymi bol kregostupa.

Konkludujac sad I instancji uznal, ze analiza sytuacji rodzinnej i zdrowotnej wnioskodawcy nie wskazuje
na zaistnienie jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznoSci badZz zdarzen, ktére stanowilyby skuteczng bariere
powodujaca niemozno$¢ uregulowania zadluzenia alimentacyjnego, chociazby w ratach. Zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa, a wniesione od niej odwolanie podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, niewlasciwa
ocene zgromadzonych dowoddw, naruszenie prawa materialnego oraz nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia. W
konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
W uzasadnieniu apelacji podniosl, iz pobierane przez niego Swiadczenie rentowe zostalo zajete przez komornika
sadowego na poczet zalegloSci alimentacyjnych i obecnie faktycznie do jego rak wyplacana jest kwota zaledwie
364 zl. Zasilek pielegnacyjny nie stanowi dochodu, gdyz nie podlega opodatkowaniu i jest $wiadczeniem celowym
przeznaczonym na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka nad osoba niepelnosprawna, przyznawanym niezaleznie
od sytuacji materialnej rodziny. Stwierdzil rowniez, ze nie posiada majatku nieruchomego, ani tez ruchomego, a
w chwili obecnej jest wpisany do rejestru dluznikéw niewyplacalnych. Zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym
wymagajacym gruntownego remontu. Wskazal nadto na okoliczno$¢, iz jego zona nie pracuje, jest osoba bezrobotng
bez prawa do zasilku. Po utracie przez nia pracy sytuacja materialno — bytowa rodziny ulegla znacznemu pogorszeniu
i aktualnie jego rodzina zyje na granicy ubdstwa. TeSciowa jest osoba niepelnosprawna, schorowang i bardzo duzo
wydaje na leki. Nie jest zatem zgodne z prawdg twierdzenie, iz pokrywa w wiekszo$ci koszty utrzymania mieszkania.
Zadluzenie czynszowe przekracza 2400 zlotych, a biezace oplaty za $wiatlo i gaz regulowane sg z duzym op6znieniem.
Jego syn z powodu wady wzroku (zez) wymaga operacji oczu, na ktéra obecnie go nie sta¢, natomiast na zabieg
z ubezpieczenia trzeba czekac¢ nawet kilka lat w kolejce, co z uwagi na wiek syna nie jest wskazane. Ponadto syn



jest alergikiem i w wyznaczonym przez klinike w K. terminie zabiegu okulistycznego moze nie nadawac sie do
operacji ze wzgledu na napad kataru i kaszlu. W poradni alergologicznej jest leczony od szeéciu lat, a ostatnio
wizyty sa rzadkie z powodu cen lekdéw. Skarzacy podnioést nadto, iz jego sytuacja zdrowotna takze ulegla pogorszeniu,
posiada orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci i nie staé go na systematyczne prywatne zabiegi
rehabilitacyjne, stad z prywatnych masazy korzysta jedynie dwa razy w roku. Stwierdzil réwniez, iz nigdy nie uchylal
sie od placenia alimentow, przez caly czas byla prowadzona egzekucja z jego renty, a zobowigzane bylo przez niego
regulowane w niepelnej kwocie, gdyz sad zasadzit alimenty przekraczajace jego mozliwos$ci finansowe. Podsumowujac
wnioskodawca podnidsl, iz w jego przypadku zachodza szczegolne okoliczno$ci zwigzane z trudng sytuacja materialng
irodzinng uzasadniajgce umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy do umorzenia naleznos$ci
wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz przedstawiong przez
ten sad interpretacje podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad Okregowy wlasciwie ocenil sytuacje zdrowotng i
rodzinng wnioskodawcy, trafnie wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia, a przy jej interpretacji przytoczyl wlasciwa
argumentacje prawna.

Zgodnie z treécia art. 68 ust.1 powolanej wyzej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja
alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$é, iz szczegélnie
uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego umozliwiajgce umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w rozumieniu art. 68 ust. 1 ww. ustawy to sytuacje nadzwyczajne
powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektyw poprawy
i zmiany tej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008r., II UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18). Regula
jest bowiem egzekwowanie naleznos$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapié
tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006r., II UK
77/06, OSNP 2007/21-22/326).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie wystepuje ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa
w cytowanym wyzej przepisie. Wnioskodawca nie wykazal, ze ze wzgledu na stan zdrowia oraz sytuacje rodzinng
nie jest w stanie uregulowac zalegloSci wobec funduszu alimentacyjnego. Jest wprawdzie osobg niepelnosprawna, co
w istotnym stopniu ogranicza jego mozliwoéci zarobkowe, jednakze po pierwsze pobiera z tego tytulu Swiadczenie
rentowe oraz zasilek pielegnacyjny, a ponadto niepelnosprawno$¢ istnieje u niego od dziecinstwa, co $§wiadezy o tym,
ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl znacznemu pogorszeniu w okresie nastepujacym po zasadzeniu od niego
Swiadczen alimentacyjnych. Akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz zasilek pielegnacyjny nie podlega opodatkowaniu
i jest Swiadczeniem celowym przyznawanym niezaleznie od sytuacji materialnej rodziny nie ma przesadzajacego
znaczenia. Swiadczenie wyplacane przez instytucje pomocowe niezaleznie od swego charakteru niewatpliwie stanowi
pewne przysporzenie majatkowe wplywajace na sytuacje materialng wnioskodawcy i jego bliskich. Przytoczone
przez wnioskodawce wzgledy rodzinne réwniez nie uzasadniaja umorzenia nalezno$ci funduszu alimentacyjnego.
Sytuacja rodzinna zobowigzanego nie odbiega znaczaco na niekorzy$é od sytuacji osob zobowigzanych wzgledem
ww. funduszu. Zona wnioskodawcy nie jest osobg niezdolng do podjecia zatrudnienia ze wzgledéw zdrowotnych,
natomiast syn nie cierpi na jakie§ powazne, czy tez przewlekle schorzenie, ktore nie podlegaloby leczeniu ze $rodkow
publicznych finansowanych z ubezpieczenia zdrowotnego. Wypada réwniez odnotowaé, iz w kosztach utrzymania



zajmowanego przez zobowiazanego mieszkania partycypuje zamieszkujaca z nim te§ciowa, ktéra posada wlasne
stale Zrodlo dochodu. Wnioskodawca nie musi zatem samodzielnie pokrywaé wszystkich kosztow eksploatacji
mieszkania, co niewatpliwie korzystnie rzutuje na jego sytuacje materialng. Nieuprawnione jest takze podwazanie
w apelacji wysoko$ci zasadzonych alimentow, ktéra zdaniem skarzacego przekraczala jego mozliwosci platnicze.
Wysoko$¢ zasadzonej sadownie naleznoSci alimentacyjnej mogla byé przez niego kwestionowana w drodze $rodka
odwolawczego wywiedzionego od orzeczenia sadowego, na mocy ktorego zasadzono alimenty na jego maloletnie
dzieci, czy tez w trybie powodztwa o obnizenie wysoko$ci naleznosSci alimentacyjnych. W postepowaniu dotyczacym
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego kwestionowanie prawomocnych orzeczen sagdowych
rozstrzygajacych kwestie wysokosci zobowigzania alimentacyjnego nie jest dopuszczalne.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze sytuacja rodzinna i zdrowotna wnioskodawcy nie stanowi szczegoblnie
uzasadnionego przypadku o charakterze nadzwyczajnym, powstatego z przyczyn od niego niezaleznych. Przestanki
okre$lone w art. 68 powolanej wyzej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nie zostaly zatem spelione.

Podniesione w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I instancji, dokonujac prawidlowych ustalen
faktycznych, nalezycie wyjasnil wszystkie okolicznoSci niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wbrew
zarzutom apelacji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zado$¢ wymogom okreS§lonym w art.328 § 2 kpc
dotyczacym zaréwno podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nieuzasadniony jest takze zarzut
naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji dokonat wla$ciwej interpretacji przepisu
art.68 ww. ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.385 kpc orzeczono, jak w sentencji.



