Sygn. akt ITT AUa 1482/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2008 r. sygn. akt VIII U 1857/08
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 1482/11

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2008 r. w ten sposbb, ze przyznal W. J. rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy poczawszy od dnia(...) (...). na stale. Sad Okregowy ustalil,
ze wnioskodawca, bedgc zatrudniony w Kopalni (...) w T., w dniu 27 listopada 1990 r. ulegl wypadkowi przy pracy,
w nastepstwie ktérego doznat zZtamania miednicy. Decyzjq z dnia 2 wrze$nia 1992 r. przyznano wnioskodawcy rente z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy poczawszy od dnia (...) (...)ktéra pobieral do dnia (...).
W dniu (...) wnioskodawca ztozyt wniosek o dalsze ustalenie prawa do renty wypadkowe;j. Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii ustalil, ze wnioskodawca jest czeSciowo, trwale niezdolnym do pracy
zarobkowej (...) Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione w $wietle art. 18 i 25 ustawy z dnia 12



czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) w zwigzku z art. 192 oraz art. 571 art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS) i
zmienil zaskarzony wyrok o czym orzekl jak w sentencji.

Wyrokiem z dnia 7lipca 2010 r., Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje organu rentowego i zmienil wyrok Sadu I instancji
w ten sposoéb, ze oddalit odwolanie.

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty
z zakresu chirurgii-ortopedii oraz opinii (...) O$rodka (...). Naich podstawie uznal, ze zmiany dotyczace narzadu ruchu
zwiazane z przebytym w 1990 r. wypadkiem przy pracy, nie naruszaja sprawnoéci organizmu wnioskodawcy w stopniu,
ktéry by powodowal znaczne ograniczenie zdolno$ci do wykonywania pracy zawodowej zgodnej z posiadanymi przez
niego kwalifikacjami. U wnioskodawcy nie wystepuja bowiem przeciwwskazania do wykonywania pracy w charakterze
kierowcy lokomotywy, podobnie jak i w wyuczonym zawodzie technika budowlanego. Wnioskodawca niezdolny jest
jedynie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca jest
zdolny do pracy zarobkowej od dnia (...)., zwazywszy, iz jego "dobry potencjal intelektualny" umozliwia mu réwniez
zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wnibst skarge kasacyjna, w ktérej zarzucil naruszenie art. 12 ust. 11 3
oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; art. 232 zdanie drugie
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze ubezpieczonemu
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy poczawszy od (...). na stale.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad Apelacyjny wyszed! poza granice apelacji, bowiem z urzedu przeprowadzil
uzupekhiajgce postepowanie dowodowe, mimo ze organ rentowy ani w apelacji, ani w toku postepowania apelacyjnego
nie podnibst zarzutu w zakresie uchybienia przez Sad I instancji przepisom prawa procesowego, ktérego skutkiem
byloby poczynienie przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Skarzacy zarzucil nadto, ze prawo do renty
wypadkowej za okres przypadajacy do konica 2007 r. zostalo ustalone wyrokiem sgdu ubezpieczen spolecznych, w
oparciu o opinie bieglych, ktérzy woéwczas stwierdzili, ze zmiany chorobowe w organizmie ubezpieczonego maja
charakter trwaly i nie rokuja poprawy. Wnioskodawca wbrew ustaleniom Sadu Apelacyjnego podkreslil, Ze z opinii
(...) Oérodka (...) nie wynika, aby w jego stanie zdrowia nastgpila poprawa skutkujaca odzyskaniem zdolnosci do
pracy. Wnioskodawca stwierdzil, ze Sad Apelacyjny blednie uznal, iz praca na stanowisku maszynisty lokomotywy pod
ziemia nie jest ciezka praca fizyczna, jak rowniez dokonal blednych ustalen w kwestii jego rzeczywistych kwalifikacji
zawodowych, uwzgledniajac w ocenie zdolnoéci do pracy jego tytul technika budowlanego, cho¢ nigdy w tym zawodzie
nie pracowal.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 7 lipca 2010 r., sygn.
akt III AUa 383/09 i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny dokonal powierzchownej oceny opinii bieglych przyjetej za podstawe
rozstrzygniecia w zakresie zdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania pracy zarobkowej odpowiadajacej jego
kwalifikacjom, o czym $wiadczy fakt, iz uznal mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy zarobkowej w zawodzie technika
budowlanego, mimo zZe ubezpieczony kwalifikacje te zdobyl okolo 30 lat temu i nigdy w tym zawodzie nie pracowal. Z
tych samych wzgledéw co najmniej watpliwe jest posiadanie przez ubezpieczonego kwalifikacji kierowcy (maszynisty)
lokomotywy pod ziemia. Kwalifikacje te ubezpieczony zdobyl i prace te wykonywal przed okolo 20-tu laty, zatem
zachodzi duze prawdopodobienstwo utraty tych kwalifikacji pod wzgledem praktycznym (postep technologiczny), jak
i formalnym (uprawnienia do kierowania takimi pojazdami sg z reguly okresowe). Sad Apelacyjny w nie rozwazyl



takze kwestii, iz kwalifikacje wnioskodawcy w zakresie technika budowlanego jak i kierowcy lokomotywy pod ziemia
wymagalyby uzupelnienia, zwazywszy, ze od dnia wypadku (1990 r.) do chwili obecnej (czyli przez okres ponad 20 lat)
wnioskodawca nie §wiadczyl zadnej pracy zarobkowej, w zwigzku z czym moze obecnie napotykac¢ na duze trudnosci
w przekwalifikowaniu i podjeciu zatrudnienia. Ocena celowo$ci przekwalifikowania zawodowego wymaga bowiem
kazdorazowo odniesienia sie do konkretnej sytuacji faktycznej, w jakiej pozostaje ubezpieczony i musi uwzgledniaé
takie czynniki, jak rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychiczne ubezpieczonego itp.

Sad Apelacyjny nie dokonal tez krytycznej oceny z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze oceny
prawnej opinii (...) O$rodka (...) w odniesieniu do uznania pracy kierowcy (maszynisty) lokomotywy pod ziemia (w
kopalni) za lekko lub $rednio ciezka prace fizyczna. Zwlaszcza watpliwoéci budzi mozliwosé catkowitego oddzielenia
pracy kierowcy lokomotywy od wykonywania innych czynno$ci (manewrowego), a w ogole, czy jakakolwiek praca
fizyczna w kopalni, pod ziemig moze by¢ kwalifikowana jako niebedaca "ciezka praca fizyczng". Stusznie tez skarzacy
podnosi, ze praca maszynisty lokomotywy pod ziemia zostala wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie rodzajow prac wymagajacych szczegélnej sprawnosci
psychofizycznej jako praca wymagajaca szczegblnej sprawnosci psychofizycznej. Trudno wiec przyjaé, ze praca ta nie
nalezy do kategorii ciezkich prac fizycznych, a choéby nawet tak uznaé, to nie mozna przyjaé, ze ubezpieczony ze
wzgledu na stan zdrowia moze ja wykonywac. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze art. 210 § 4 k.p. uprawnia pracownika -
po uprzednim zawiadomieniu przelozonego - do powstrzymania sie od wykonywania pracy wéwczas, gdy jego stan
psychofizyczny nie zapewnia bezpiecznego wykonywania pracy i stwarza zagrozenie dla innych os6b. Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na to, ze skarzacy podniosl, iz jego prawo do renty wypadkowej za okres przypadajacy do konca 2007
r. zostalo ustalone wyrokiem sadu ubezpieczen spolecznych, w oparciu o opinie bieglych, ktérzy woéwczas stwierdzili,
ze zmiany chorobowe w organizmie ubezpieczonego maja charakter trwaly i nie rokuja poprawy. W rozpoznawanej
sprawie, w szczegolnos$ci w opinii sgdowo-lekarskiej (...) O$rodka (...), nie stwierdzono natomiast, aby w stanie
zdrowia ubezpieczonego nastapila w miedzyczasie jakakolwiek poprawa. Ta argumentacja wiaze sie wprawdzie z
zarzutami naruszenia prawa materialnego, nie odwoluje sie jednak do stosowania odpowiednich przepiséw prawa
procesowego. Niemniej jednak Sad Najwyzszy podkreslil, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego jest kolejnym
orzeczeniem sagdowym rozstrzygajacym spor miedzy ubezpieczonym a organem rentowym, dotyczacym ustalenia
cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zarobkowej powstalej wskutek wypadku przy pracy. W poprzednich
sprawach (ostatnio w wyroku Sadu drugiej instancji z dnia 24 paZdziernika 2007 r.) prawomocnie orzeczono, ze
cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy zarobkowej ma charakter okresowy do dnia 31 grudnia 2007 r.
Jakkolwiek poprzednio wydane prawomocne wyroki sadowe zapadly pomiedzy tymi samymi stronami (art. 366
k.p.c.) i cho¢ nie tworza powagi rzeczy osadzonej w niniejszym postepowaniu, to wigza w sad rozpoznawanej sprawie
(art. 365 § 1 k.p.c.). To za$ oznacza, ze w dniu zamkniecia rozprawy w poprzedniej sprawie, czyli 31 grudnia 2007
r. (art. 316 § 1 k.p.c.) ubezpieczony spelnial warunki do renty wypadkowej, czyli ze wzgledu na stan zdrowia byl
osoba cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie wystepowaly
okoliczno$ci uzasadniajace jego przekwalifikowanie zawodowe. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem ustalen
faktycznych i ocen prawnych nie powinny by¢ zatem okoliczno$ci stanowiace przestanki renty wypadkowej w ogélnosci
(tak, jak przy pierwszym ustaleniu renty), ale zmiany, jakie w nich wystapily po wydaniu poprzedniego wyroku w
zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego (jego poprawa), poziomu kwalifikacji (uzyskanie nowych lub uzupelnienie
poprzednich), czy mozliwoS$ci przekwalifikowania.

Z powolanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 308" § 1i art. 108 § 2 k.p.c.
Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii, czy W. J., ur. (...), ktéry w dniu (...) wykonujac pod ziemia prace na
stanowisku manewrowego ulegt wypadkowi przy pracy, utracil zdolno$¢ do pracy i z tego tytulu poczawszy od dnia
(...) do dnia (...) pobieral rente przyznang z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy — jest



nadal niezdolny do pracy, a jeSli tak to w jakim stopniu i na jaki okres. W rozpoznawanej sprawie w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze wypadek przy pracy, ktoremu ulegl wnioskodawca miat miejsce w 1990 r., czyli pod
rzadem obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., nr 30, poz. 144 ze zm.) i przepisy tej ustawy prawidlowo
zastosowal Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem. Przepis art. 49a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.)
wprowadza zasade, iz do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkow, ktére nastapily przed dniem 1 stycznia 2003 r.
stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktorym nastapil wypadek. Z kolei art. 25 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych stanowi, ze w sprawach renty inwalidzkiej,
nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje sie odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin. Zgodnie z art. 192 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ilekro¢ przepisy
odsytaja do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, nalezy przez to rozumie¢ odestanie do przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 ., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W tym stanie rzeczy oznaczalo to ustalenie, czy wnioskodawca W. J. jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a tym
samym czy w Swietle art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych przystluguje mu z tego tytutu prawo do renty. W my¢l art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolna do pracy w jej rozumieniu jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Za catkowicie niezdolng do pracy uwaza sie przy tym osobe, ktéra utracila zdolno$é
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ za cze$ciowo niezdolna do pracy osobe, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wedtug art. 13 ust. 1 pkt 11 2 tejze ustawy, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia i rehabilitacji, jak rowniez mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z ustalenn Sadu pierwszej instancji, poczynionych na podstawie opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty w
zakresie ortopedii i traumatologii wynika, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia narzadu ruchu ograniczaja
zdolno$¢ badanego do pracy i czynia go niezdolnym cze$ciowo, trwale do pracy. Powyzsze ustalenia dokonane
zostaly bez uwzglednienia zarzutow zgloszonych przez organ rentowy, w ktorych podnosil on brak rozwazenia
ustawowej przestanki koniecznej do orzeczenia niezdolno$ci do pracy, tj. przekwalifikowania zawodowego. Ten zarzut,
sformulowany jako naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 12 ust. 1
i 2 ustawy, zostal zawarty w apelacji organu rentowego.

Majac na wzgledzie zarzuty podniesione w niniejszej sprawie przez organ rentowy, jak tez wskazania Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r. sygn. I UK 407/10, sprowadzajace sie m. in. do
pogladu, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem ustalen faktycznych i ocen prawnych nie powinny by¢ okoliczno$ci
stanowiace przestanki renty wypadkowej w ogolnosci (tak jak przy pierwszy ustaleniu renty), ale zmiany jakie w nich
nastgpily po wydaniu poprzedniego wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2007 r.), w zakresie:
1) stanu zdrowia ubezpieczonego (jego poprawa), 2) poziomu kwalifikacji (uzyskanie nowych lub uzupelnienie
poprzednich), czy 3) mozliwo$ci przekwalifikowania. Dla wlaéciwie przeprowadzonej oceny pod katem wymienionych
wyzej aspektéw wydaje sie konieczne w tym miejscu podkreslenie, ze wnioskodawca 1. 46, pobierat do (...). rente
okresowa z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przyznang mu prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 24 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt III AUa 3076/ 05. Wnioskodawca ukonczyt
zasadnicza szkole zawodowa, zdobyl zaw6d murarza — tynkarza, a nastepnie technikum budowlane (3 lata bez matury)



— uzyskal zawod technika budowlanego. W zawodzie murarz — tynkarz pracowal w latach 1977 — 1979. Po przyjeciu na
kopalnie, przez rok pracowal jako pracownik fizyczny pod ziemia, ukonczyl kursy doszkalajace: maszynisty lokomotyw
elektrycznych pod ziemig, manewrowego, obstugi kolowrotéow, prawa jazdy A, B. W kopalni — jak sam przyznal —
byl pracownikiem fizycznym, a tylko w razie potrzeby pracowatl jako kierowca lokomotywy lub jako manewrowy. Po
zrobieniu uprawnien manewrowego i kierowcy lokomotyw dostawal bowiem wieksza stawke zaszeregowania, dlatego
w za$wiadczeniu mimo, ze wykonywat prace fizyczng podano stanowisko ,kierowca lokomotywy pod ziemia” (k. 142
a.s.). W dniu wypadku 27 listopada 1990 r. wykonywatl prace na stanowisku manewrowego, jakkolwiek normalnie do
zakresu jego obowigzkoéw nalezaly wszystkie roboty zwiazane z utrzymaniem wyrobisk przewozowych, przebudowa
$ciekow. Zakres czynno$ci wnioskodawcey wynikal z potrzeb wydzialu. W wyniku wypadku wnioskodawca doznal urazu
zmiazdzeniowego miednicy ze zlamaniem ko$ci lonowej i kulszowej lewej oraz rozejéciem i podwichnieciem spojenia
lonowego i lewego stawu krzyzowo — biodrowego.

Odnoszac sie do wskazanych wyzej aspektéw nalezy podnie$é co nastepuje.

Ad. 1. Na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistébw z zakresu medycyny pracy oraz chirurgii ortopedycznej i
traumatologii Sad Apelacyjny ustalil, ze obecnie biegli rozpoznali u W. J.:

- przebyte zlamanie ko$ci lonowej i kulszowej lewej z rozejSciem spojenia tfonowego i podwichnieciem stawu krzyzowo
— biodrowego lewego,

- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych,

- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka ledZwiowo — krzyzowego kregostlupa z wypukling jader
miazdzystych krazkéw miedzykregowych L4/Ls, L5/S1,

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa,

- nadci$nienie tetnicze,

- stan po przebytej w 1996 r. spontanicznej prawostronnej odmie optucnowej,
- chorobe wrzodowa i zaburzenia (...)w wywiadzie.

Odnoszac sie do urazéow doznanych w wypadku biegli stwierdzili, ze po zro$nieciu odlamoéw kostnych powstalo
znieksztalcenie obreczy miednicy skutkujace zaburzeniem jej funkcji statyczno — dynamicznej i w konsekwencji
wtorna akceleracja zmian zwyrodnieniowych przecigzanych stawoéw biodrowych i odcinka ledZwiowo — krzyzowego
kregostupa, jednakze poza dolegliwo$ciami subiektywnymi powyzsza patologia nie przeklada sie jednak aktualnie na
obiektywnie znaczace uposledzenie sprawnosci chodu i poruszania sie.

Na podstawie wnioskdéw opinii bieglych Sad Apelacyjny ustalil zatem, ze nie ma obecnie podstaw, by uznaé, ze
skutki wypadku przy pracy powoduja, iz wnioskodawca jest nadal od(...)r. czeSciowo niezdolny do pracy — zgodnie
z poziomem wyksztalcenia, kwalifikacji, zdobytych umiejetnoéci, czy zatrudnienia na og6lnym rynku pracy. Z opinii
wynika, ze z odchylen w zakresie uktadu nerwowego i ukladu ruchu biegli stwierdzili niewielkie ograniczenie rotacji
i odwodzenia stawoéw biodrowych i niewielkie ograniczenie ruchomo$ci odcinka ledZzwiowo — krzyzowego. Nie
stwierdzili tez ogniskowych objawéw uszkodzenia i innych znaczacych zaburzen funkcjonalnych, co w ocenie Sadu
oznacza poprawe stanu zdrowia, jakkolwiek biorac pod uwage zmiany w obrebie narzadu ruchu oraz stopniowy postep
zmian zwyrodnieniowych nalezy sie liczy¢ (a wiec w przysztosci), ze stopniowym postepem upoéledzenia sprawnosci.
Jednakze tak sformowane wnioski odnosza sie jedynie do prognozy, ktéra bioragc pod uwage niezaawansowany
wiek ubezpieczonego, kontynuowanie rehabilitacji, a takze staly postep w dziedzinie nauk medycznych moze sie nie
sprawdzié.

Ad. 2. W niniejszej sprawie niezwykle istotne byto dokonanie gltebokiej oceny opinii bieglych, przyjetej za podstawe
rozstrzygniecia w zakresie zdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania pracy zarobkowej odpowiadajacej jego



kwalifikacjom. W tym celu Sad Apelacyjny uznal za celowe uzyskanie charakterystyki stanowisk pracy ,kierowcy
lokomotywy pod ziemia” i ,manewrowego pod ziemia” oraz uzyskanie m. in. opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.
Charakterystyka stanowisk wyczerpujaco okre§la wymagane uprawnienia oraz opisuje wykonywane przez pracownika
czynnoSci na dwu wymienionych stanowiskach, zwraca przy tym uwage, ze w obu wypadkach wymagane sa od
pracownika badania psychofizyczne powtarzane co 4 lata. Sporzadzajacy w sprawie opinie biegly sadowy w zakresie
medycyny pracy — po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i aktami spawy (w tym charakterystyki stanowisk
pracy), nie znalazl podstaw by uzna¢, ze wnioskodawca po przebytym wypadku, obecnie nie moze wykonywa¢ tych
prac, do ktorych nabyl umiejetnosSci (maszynisty lokomotyw elektrycznych pod ziemia, manewrowego pod ziemia).
Co prawda kwalifikacje te zdobyl przed ponad 20 laty i wtedy (1982 — 1991) prace te wykonywal, ale i tak uprawnienia
zdobyte na kursach doszkalajacych — jak wynika z charakterystyki stanowiska pracy — sa okresowe (badania co 4 lata)
i nie mozna wykluczy¢, ze nie zostalyby mu przedtuzone nawet w sytuacji, gdyby do wypadku przy pracy nie doszlo.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo utraty tych kwalifikacji,
jakkolwiek stan zdrowia obecny nie stanowi przeszkody do wykonywania prac na wymienionych stanowiskach, o ile
wnioskodawca pomyslnie przeszedlby wymagane badania okresowe.

Ad. 3. Biegli uznajac wnioskodawce za zdolnego do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, podnie$li jedynie, ze
prewencyjne przeciwwskazania do kontynuowania pracy w tych wladnie zawodach (ktoérych wykonywania laczy sie z
realnym ryzykiem istotnych dalszych przeciazen i urazéw narzadu ruchu konczyn dolnych i kregostupa) nie moga byc
utozsamiane z niezdolnoScia do pracy.

Prawda jest, ze wnioskodawca praktycznie od dnia wypadku (1990r.) do chwili obecnej (czyli przez okres ponad
20 lat) nie S$wiadczyl zadnej pracy zarobkowej (pozostawal poza rynkiem pracy), to o ile moze napotykac
»Systemowe” trudnoéci w podjeciu zatrudnienia (np. wzrost bezrobocia), to — jak ocenit to biegly specjalista medycyny
pracy — moze w chwili obecnej, nawet bez potrzeby wiekszego przekwalifikowania, wykonywac¢ szereg lekkich
prac montazowych, operatorskich, konserwatorskich, serwisowych, magazynierskich itp. zgodnych z poziomem
wyksztalcenia, kwalifikacji i nabytych umiejetnoéci i jednoczes$nie pozbawionych ryzyka przeciazen i urazow.
Krytyczna ocena tej czeSci opinii, jaka przeprowadzit Sad Apelacyjny z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego doprowadzila do wniosku, ze wnioskodawca dotychczas wykonujacy w istocie jedynie prace fizyczne moze
nadal wykonywac prace fizyczng (z ograniczeniem, tj. unikaniem przeciazen).

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Apelacyjny do akceptacji stanowiska zawartego w apelacji, iz opinia bieglego,
na ktoérej Sad opart swoje ustalenia odnosila niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy do jego kwalifikacji jako gornika
bez rozwazenia mozliwo$ci przekwalifikowania. Zarzuty okazaly sie trafne bowiem w istocie W. J. byl pracownikiem
fizycznym pod ziemia, wykonujacym — w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy — badz prace manewrowego badz
maszynisty pod ziemia. Z lacznej opinii specjalistow medycyny pracy i chirurga ortopedy nie tylko wyniklo, iz aktualnie
nasilenie nastepstw urazéw doznanych w wypadku w 1990 r. nie czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy na
dotychczas wykonywanych stanowiskach, ale co wiecej wskazalo szereg lekkich prac fizycznych, ktére moze on podjac
nawet bez przekwalifikowania. Mamy wiec w niniejszej sprawie do czynienia z sytuacja, w ktorej mimo stwierdzonych
ograniczen wydolnos$ci organizmu (praca bez przeciazen), nie ma podstaw do orzeczenia cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, gdyz to ograniczenie nie ma znacznego wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

(...)



