Sygn. akt II1 APo 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. K.

przeciwko Prezydentowi Miasta O.

w przedmiocie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela

na skutek zazalenia G. K.

na postanowienie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowe;j
z dnia 22 lipca 2016 r. sygn. akt OKDN.003.1.63.2016

postanawia:

odrzuciéodwolanie.

Sygn. akt III APo 5/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 r. Prezydent Miasta O., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 11 art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 1., poz. 191 ze zm.) zawiesil G. K. w pelnieniu obowiazkéw
dyrektora i nauczyciela (...) Gimnazjum (...) w O. na okres od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .

Wskutek odwolania G. K. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Malopolskim, postanowieniem z
dnia 25 maja 2016 r. uchylila powyzsza decyzje, na ktore to postanowienie zazalenie zlozyt Prezydent Miasta O..

Po rozpoznaniu przedmiotowego zazalenia Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej, postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r. uchylila zaskarzone postanowienie Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 25 maja 2016 r.



G. K. zlozyta odwolanie od powyzszego postanowienia do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wnoszac o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje .

Odwolanie G. K. od postanowienia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej podlega odrzuceniu, albowiem postanowienie to jest niezaskarzalne.

Zagadnienia zwiazane z odpowiedzialnoécig dyscyplinarna nauczycieli reguluje ustawa z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, ktéra zawiera rozdzial 10 zatytulowany ,Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna”. Ze wzgledu na
prowadzenie niniejszego postepowania dotyczacego zawieszenia nauczyciela w pelieniu obowigzkéw stuzbowych
w okresie obejmujacym wejsScie w zycie ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 668), ktéra to nowelizacja odnosi sie takze do przepisow
o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zamieszczonych w rozdziale 10 Karty Nauczyciela, w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ kwestie intertemporalne zwigzane z ustaleniem wlaéciwych uregulowan prawnych znajdujacych
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Wspomniana powyzej ustawa zmieniajaca w przepisie art. 11 stanowi,
iz do wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy postepowan wyjasniajacych
i postepowan dyscyplinarnych stosuje sie przepisy dotychczasowe, co daje jasng wskazowke co do tego, iz do
postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych toczacych sie w trybie okreSlonym w rozdziale 10 ustawy — Karta
Nauczyciela, jezeli nie zostaly zakonczone przed wejéciem w zycie ww. ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 marca
2016 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, to jest w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie tej noweli. Warto w
tym miejscu odnotowaé, iz postepowanie wyjadniajace prowadzi rzecznik dyscyplinarny, natomiast postepowanie
dyscyplinarne wszczyna komisja dyscyplinarna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (art. 80 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ww. ustawy zmieniajacej, art. 85 b ust. 1 pkt 1 ustawy —
Karta Nauczyciela w obecnie obowigzujacym brzmieniu). Mozliwo$¢ podjecia decyzji w przedmiocie zawieszenia
nauczyciela w obowiazkach stuzbowych na gruncie przepiséw obowiazujacych przed nowela z dnia 18 marca 2016 r.
przewidywal art. 83 Karty Nauczyciela, natomiast obecnie tego rodzaju regulacje zawiera art. 85 t Karty Nauczyciela,
przy czym wypada zauwazy¢, iz istota tej instytucji prawnej nie ulegla zmianie, lecz w wyniku omawianej tutaj
nowelizacji unormowanie ustawowe dotyczace tego zagadnienia uleglo poszerzeniu i uszczegbélowieniu. Postepowanie
w przedmiocie zawieszenia nauczyciela w obowigzkach pracowniczych nie jest postepowaniem dyscyplinarnym sensu
stricto, o czym bedzie nizej mowa, niemniej jednak skoro stosowne przepisy w tej materii zostaly umieszczone w
rozdziale 10 Karty Nauczyciela zatytutowanym ,,0dpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”, to nalezy w tej mierze odpowiednio
zastosowac przepisy miedzyczasowe odnoszace sie do postepowania dyscyplinarnego nauczycieli, a konkretnie art. 11
ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw. Przedmiotowa
nowelizacja weszla w zycie z dniem 31 maja 2016 t. (14 dni od ogloszenia). W niniejszej sprawie postanowienie
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Malopolskim wobec G. K. zapadlo w dniu 25 maja 2016 1. (co
nalezy potraktowa¢ analogicznie jak wszczecie postepowania dyscyplinarnego), a zatem bez watpienia postepowanie
przed ww. Komisja Dyscyplinarna (dzialajaca jako pierwsza instancja odwolawcza) zostalo wszczete przed dniem
wejécia w zycie ww. ustawy zmieniajacej i nie zostato zakonczone przed tym dniem (31 maja 2016 r.), co sprawia, ze
w dalszym toku tego postepowania zastosowanie znajdg przepisy dotychczasowe, czyli przepisy rozdzialu 10 Karty
Nauczyciela w brzmieniu sprzed ww. noweli. Dalsze uwagi beda sie zatem odnosié¢ do norm wynikajacych z przepisow
obowiazujacych przed dniem 31 maja 2016 r.

Zawarty w rozdziale 10 Karty Nauczyciela przepis art. 77 stanowi, ze w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli
orzekaja w pierwszej instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla nauczycieli wszystkich szkot na terenie
wojewodztwa (ust. 1), za$ drugg instancja w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli jest odwolawcza komisja
dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania, a w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli
szkol artystycznych - odwolawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wlaSciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, powolane do rozpatrywania odwolan od orzeczen komisji dyscyplinarnych wymienionych w
ust. 1 (ust. 2). Od prawomocnych orzeczen odwolawczych komisji dyscyplinarnych przy ministrze wlasciwym do spraw
o$wiaty i wychowania oraz przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w sprawach



dyscyplinarnych stronom przystuguje odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (ust. 5). Do rozpatrzenia odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji
(art. 77 ust. 5a).

W rozpoznawanej sprawie odwolanie wniesiono jednak nie od orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej, lecz
od wydanego przez ta komisje postanowienia, ktére nie dotyczy bezpoérednio odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, lecz
odnosi sie do czasowego zawieszenia dyrektora w czynno$ciach, jako swoistego rodzaju Srodka zapobiegawczego,
przewidzianego we wskazanym powyzej art. 83 Karty Nauczyciela. Wedle regulacji art. 80 ust. 2 Karty
Nauczyciela komisje dyscyplinarne wydaja ,,orzeczenia” po przeprowadzeniu rozprawy oraz po wyshuchaniu rzecznika
dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy. Jednocze$nie zatozy¢ trzeba, ze racjonalny ustawodawca w rozdziale
10 Karty Nauczyciela jednolicie rozumie i postuguje sie znaczeniem pojecia ,,orzeczenia”, co uprawnia do wysnucia
wniosku, iz prawomocne orzeczenie w rozumieniu art. 77 ust. 5 Karty Nauczyciela (od ktérego przystuguje odwolanie
do sadu) to tylko orzeczenie, o ktérym mowa w art. 80 ust. 2 tej ustawy, czyli wydane po przeprowadzeniu rozprawy, z
udzialem rzecznika dyscyplinarnego oraz obwinionego. W takim trybie rozpoznawane sa tylko sprawy dyscyplinarne,
w ktorych orzeka sie o odpowiedzialnoéci i karze, a nie o Srodku przewidzianym w art. 83 ww. ustawy. Tryb odwolawczy
od postanowien dotyczacych zawieszenia w pelieniu obowigzkéw nauczyciela reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64). Jak wynika z uchwaly (7 sedziéw) Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2011 r., III PZP 1/11 (OSNP 2012/1-2/1, LEX nr 787400, Prok.i Pr.-wkl. 2012/5/39, www.sn.pl, Biul.SN
2011/5/25) rozporzadzenie to nie utracilo mocy obowigzujacej po uplywie 6 miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy
z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 19, poz. 239 ze zm.). Z § 23 tego rozporzadzenia wynika, ze odwolanie od decyzji o zawieszeniu wnosi sie
do komisji dyscyplinarnej I instancji, ktéra wydaje postanowienie o utrzymaniu lub uchyleniu decyzji. Z kolei to
postanowienie moze by¢ zaskarzone zazaleniem wniesionym przez nauczyciela lub organ, ktory wydal decyzje o
zawieszeniu do odwolawczej komisji dyscyplinarnej (§ 23 ust. 5). Procedowanie odwolawczej komisji dyscyplinarnej
zostato uregulowane w § 43 ust. 2 powolanego rozporzadzenia z ktérego wynika, ze na posiedzeniu niejawnym
komisja II instancji moze postanowienie komisji dyscyplinarnej I instancji utrzymaé w mocy, uchyli¢ i wydaé nowe
orzeczenie lub tez przekazaé¢ sprawe komisji dyscyplinarnej I instancji do ponownego rozpatrzenia. Nie ulega przy
tym watpliwo$ci, ze decyzja odwolawczej komisji dyscyplinarnej musi mie¢ forme postanowienia, czyli taka sama jak
decyzja komisji dyscyplinarnej I instancji. Wniosek taki potwierdza tres$é¢ przepisu § 36 powolanego rozporzadzenia,
ktory zawiera katalog rozstrzygnie¢, ktore zapadaja w formie orzeczenia i nie ma wérdd nich postanowien dotyczacych
zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw. Dodatkowo nalezy podkre§li¢, Ze orzeczenia sa wydawane przez komisje po
przeprowadzeniu rozprawy, natomiast postanowienia sa efektem posiedzen niejawnych. Podobne stanowisko zajal
rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2015r. (IIT A Po 5/14).

W niniejszej sprawie G. K. zaskarzyla do Sadu Apelacyjnego postanowienie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, nie za$ orzeczenie w rozumieniu art. 80 ust. 2 Karty Nauczyciela, co
koliduje z treécia art. 77 ust. 5 tej ustawy, ktory pozwala jedynie na zaskarzanie prawomocnych orzeczen odwolawczych
komisji dyscyplinarnych ,w sprawach dyscyplinarnych”, nie przewidujac mozliwoSci zaskarzenia postanowien
dotyczacych zastosowania §rodka okre$lonego w art. 83 Karty Nauczyciela. Podsumowujac ten fragment rozwazan
stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca zar6wno w ustawie Karta Nauczyciela, jak i w powolanym wyzej rozporzadzeniu
wykluczyt mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia odwolawczej komisji dyscyplinarnej do sadu apelacyjnego, co
znajduje potwierdzenie w art. 80 ust. 2 w zw. z art. 77 ust. 5 Karty Nauczyciela, a takze przepisie § 43 ust.
2 powolanego rozporzadzenia z 22 stycznia 1998 r. W konsekwencji, w przypadku zawieszenia nauczyciela w
pelnieniu obowigzkéw tryb odwolawczy konczy sie na postanowieniu odwolawczej komisji dyscyplinarnej, wydanym
na posiedzeniu niejawnym.

Przedstawiona powyzej wykladnia art. 77 ust. 5 Karty Nauczyciela oraz powolanych przepiséw rozporzadzenia,
koresponduje z innymi przepisami tejze ustawy dotyczacymi samej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zawieszenie



dyrektora w pelieniu obowigzkéw na podstawie art. 83 Karty Nauczyciela przede wszystkim nie jest kara
dyscyplinarna, gdyz ich enumeratywny katalog zostal wskazany w art. 76 tej ustawy. Kary dyscyplinarne moga by¢
stosowane wylacznie za uchybienia godnos$ci zawodu lub obowigzkom nauczyciela, o ktéorych mowa w art. 6 Karty
Nauczyciela. Ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajacych godnosci zawodu i pod ogdlne
sformulowanie ,,uchybienia godnosci zawodu nauczyciela" mozna podciagnaé wiele stanéw faktycznych. Przepis art.
75 ust. 1 Karty Nauczyciela odsyla jednak do regulacji z art. 6 tej ustawy, zawierajacego katalog podstawowych
obowiazkéw nauczyciela. Naruszenie powyzszych obowigzkow lub tez inne zachowanie, ktére moze by¢ potraktowane
jako uchybienie godnosci zawodu, stanowi podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Pojecie uchybienia
godnoSci zawodu nauczyciela stanowi swoista klauzule generalng, ktora na uzytek konkretnego stanu faktycznego
bedzie podlegata dekodowaniu. Rodzace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zachowania lub zaniechania musza byc
bezprawne, czyli niezgodne z wzorcem prawidlowego zachowania sie w okre$lonej sytuacji oraz zawinione. Miedzy
bezprawnym dzialaniem (zaniechaniem), a skutkiem tego dzialania musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Orzekajac o
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i wymierzajac kary wymienione w art. 76 Karty Nauczyciela, komisje dyscyplinarne
muszg zatem zbada¢ okreSlony stan fatyczny i oceni¢ go z punktu widzenia wyzej wskazanych materialnoprawnych
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Jak powyzej zaznaczono, w $wietle powolanych juz przepiséw Karty
Nauczyciela oraz rozporzadzenia z 22 stycznia 1998 r. orzekanie merytoryczne odbywa sie na wniosek i z udzialem
rzecznika dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu rozprawy i z mozliwo$cia przeprowadzenia wszelkich dowodéw. Ten
sposob procedowania, adekwatny do przedmiotu orzekania (o odpowiedzialnosci i karze) uzasadnial poddanie przez
ustawodawce takich przesadzajacych o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, merytorycznych rozstrzygnie¢ kontroli
sadowej, co znalazlo wyraz w regulacji art. 77 ust. 5 Karty Nauczyciela. Decyzja organu prowadzacego o zawieszeniu
w pehlieniu obowigzkow dyrektora, wydana w trybie art. 83 Karty Nauczyciela ma zupelie inny charakter i
znaczenie. Zawieszenie z art. 83 tej ustawy nie jest karg dyscyplinarna, co uzasadnia i usprawiedliwia wynikajace
z powolanych przepisow odmienno$ci postepowania dotyczacego weryfikacji prawidlowosci zastosowania tego
swoistego $rodka zapobiegawczego. Komisje dyscyplinarne w tym wypadku orzekaja na posiedzeniu niejawnym,
w formie postanowienia, w zaden sposbéb nie przesadzajac jeszcze o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej osoby
zawieszonej. Ustawodawca przewidzial fakultatywne lub obligatoryjne zawieszenie nauczyciela lub dyrektora szkoly.
W mysl art. 83 ust.1 ww. ustawy mozna zawie$¢ nauczyciela lub dyrektora w pelieniu obowigzkéw w sytuacji gdy
wszczeto postepowanie karne przeciwko takiej osobie lub ztozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
jezeli ze wzgledu na powage i wiarygodno$¢ wysunietych zarzutow celowe jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania
obowigzkow w szkole. W sprawach niecierpigcych zwloki nauczyciel i dyrektor szkoly moze byé¢ zawieszony przed
zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W mysl art. 83 ust 1a Karty Nauczyciela dyrektor
szkoly zawiesza w pelnieniu obowiazkow nauczyciela, a organ prowadzacy szkole - dyrektora szkoly, jezeli wszczete
postepowanie karne lub zlozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy naruszenia praw i
dobra dziecka. Zasadniczy okres zawieszenia nie powinien jednak przekroczy¢ sze$ciu miesiecy, chociaz ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ przedluzenia tego okresu, gdy jest to nastepstwem trwajacego postepowania dyscyplinarnego
lub karnego (ust.3). Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw ma zatem ograniczony
czasowo zakres i jego dtuzsze niz 6 miesiecy stosowanie moze nastapi¢ w sytuacji, gdy nadal toczy sie przeciwko
nauczycielowi lub dyrektorowi postepowanie karne lub dyscyplinarne. Skoro takie postepowanie dyscyplinarne
moze wejS¢é w etap postepowania sadowego (art. 77 ust. 5 Karty Nauczyciela) i rozstrzygniecie merytoryczne
w zakresie samej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej moze by¢ poddane weryfikacji sadowej, to nie ma potrzeby,
aby takiej samej weryfikacji poddawa¢ wydawane na posiedzeniu niejawnym postanowienia dotyczgce istnienia
zasadniczo formalnych tylko przeslanek do stosowania Srodka przewidzianego w art. 83 ww. ustawy, zwlaszcza gdy
zastosowanie tego $rodka przed wszczeciem tych postepowan jest ograniczone jedynie do 6 miesiecy. Charakter
zapobiegawczy, przestanki (r6zne od przestanek odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej) i zasieg czasowy instytucji
przewidzianej w art 83 Karty Nauczyciela pozwala na odmienne traktowanie (w zakresie mozliwosci poddania
ich kontroli sadowej) postanowien odwolawczej komisji dyscyplinarnej, wydanych na posiedzeniu niejawnym
niz orzeczen merytorycznych, dotyczacych samej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy przy tym pamietaé, iz
ewentualne roszczenia bezpodstawnie zawieszonego w tym trybie nauczyciela lub dyrektora, zwigzane z obnizeniem
jego wynagrodzenia na skutek zawieszenia w pelieniu obowiazkéw, w przypadku uniewinnienia lub umorzenia



postepowania, podlegaja zaspokojeniu na zasadach wskazanych w art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela, z mozliwoécia ich
dochodzenia przed sadem powszechnym.

Finalnie nalezy zauwazy¢, iz zmiana przepisow rozdzialu 10 Karty Nauczyciela, dokonana moca ustawy nowelizacyjnej
z dnia 18 marca 2016 r., potwierdza trafno$¢ przedstawionej powyzej wyktadni przepiséw odnoszacych sie do zasad
zaskarzania rozstrzygnie¢ odwolawczej komisji dyscyplinarnej. W wyniku tej nowelizacji uszczegdtowiono regulacje
ustawowa dotyczaca odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli i w dodanym do Karty Nauczyciela przepisie art.
85 a ust. 4 wyraznie stwierdzono, iz rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnej zapadaja w formie orzeczen i postanowien,
co oznacza ze ustawodawca z pelna $wiadomoécig wskazuje na odrebno$¢ obydwu rodzajow rozstrzygnie¢ i w dalszym
ciggu w art. 85 m ust. 1 Karty Nauczyciela podtrzymuje zasade, iz odwolanie do sadu apelacyjnego przystuguje od
prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej. Ponadto wprowadzony na podstawie ww. ustawy
zmieniajacej przepis art. 85 t Karty Nauczyciela, normujac instytucje zawieszenia nauczyciela w pelnieniu obowigzkow
oraz tryb odwolawczy od wydanych w tym przedmiocie rozstrzygnieé¢, jednoznacznie stanowi, iz od decyzji o
zawieszeniu przystuguje odwolanie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji (ust. 5), na postanowienie komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji stuzy z kolei zazalenie do odwolawczej komisji dyscyplinarnej (ust. 9), natomiast
postanowienie odwolawczej komisji dyscyplinarnej jest ostateczne (ust. 11).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze kwestionowanie postanowieni odwolawczej komisji dyscyplinarnej w
przedmiocie zawieszenia nauczyciela w pelnieniu obowigzkéw w drodze odwolania wnoszonego do sadu
powszechnego jest niedopuszczalne. Tryb odwolawczy w rozpoznawanej sprawie nie obejmuje zatem postepowania
sadowego i zakonczyl sie postanowieniem Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej z dnia 22 lipca 2016 .

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. i w zw. z art. 77 ust. 5 a ustawy Karta
Nauczyciela (w brzmieniu sprzed 31 maja 2016 r.) orzeczono o odrzuceniu odwolania G. K., jako niedopuszczalnego
Srodka odwotawczego.

SSA Iwona Luka — Kliszcz SSA Dariusz Placzek SSO (del) Krzysztof Hejosz



