Sygn. akt ITII APa 4/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Krakowie

sprawy z powddztwa Zakladoéw (...) Spotki z o.0. w K.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda Zakladow (...) Spotki z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt IVP - Pm 5/13

I.odd alaapelagje,

II. zasqdza od powoda Zakladoéow (...) Spotki z o.0. w K. na rzecz pozwanego J. K. (1) kwote 7.200 zl
( siedem tysiecy dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 4/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Zaklady (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. domagala sie zasadzenia od
pozwanego J. K. (1) kwoty 238.238 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo oraz zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 7 217 zb. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany J. K. (1) od dnia 1 wrze$nia 1971 roku rozpoczalt prace w Zakladach (...)
w K. na stanowisku mlodszego technologa, za$ od 1 stycznia 1974 roku zostal zatrudniony na stanowisku technologa
na czas nieokre$lony. Od dnia 1 maja 1997 roku objat stanowisko p.o. kierownika Oddzialu w N., natomiast od
1 sierpnia 1997 roku do 30 listopada 2007 roku by} zatrudniony na stanowisku kierownika Oddzialu w N.. W
dniu 24 czerwca 1998 roku Zaklady (...) w K. zawarly z pozwanym umowe o zakazie konkurencji, w my$l ktoérej
pozwany w okresie zatrudnienia, bez uprzedniej zgody pracodawcy wyrazonej na pi$mie, nie mogl prowadzi¢ na
wlasny rachunek poérednio lub bezposrednio dzialalnos$ci o charakterze konkurencyjnym w stosunku do dzialalnoSci
prowadzonej przez pracodawce w formie indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej, w ramach spoétki cywilnej lub
spolki jawnej, Swiadczy¢é pracy w stosunku pracy lub uslug na podstawie umowy zlecenia lub innej podobnej
umowy na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnoé§¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci pracodawcy. W
tym czasie pozwany zobowigzany byt ponadto do zachowania w tajemnicy, niewykorzystania oraz nieujawniania
poufnych informacji uzyskanych w trakcie zatrudnienia oraz nie mogl rozpowszechnia¢ informacji, ktére mogtyby
negatywnie wplynac¢ na reputacje i pogorszenie kondycji ekonomicznej pracodawcy. Uchwalg nr (...)z dnia 27 wrze$nia
1999 roku Sejmik Wojewodztwa (...) dokonat likwidacji Zakladéow (...) w K., bedacego dotychczas zakladem
budzetowym, w celu zawigzania jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig wojewodztwa (...) pod
firma Zaklady (...) spotka z o0.0. W dniu 27 marca 2000 roku zostala zalozona spoéltka pod firma Zaklady (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K., ktéra dziala na terenie calego kraju, ze szczegblnym
uwzglednieniem wojewodztwa (...). Powodowa spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
Swiadczenie uslug w zakresie montazu, napraw, konserwacji, przegladow aparatury i sprzetu medycznego oraz
orzecznictwa i doradztwa technicznego, prowadzenie dzialalnosci serwisowej w zakresie wszelkiego rodzaju sprzetu
technicznego, wykonywanie prac instalacyjnych w zakresie mediéow dostarczanych do montowanych urzadzen,
dzialalno§¢ produkcyjna ze szczegdlnym uwzglednieniem urzadzen techniki medycznej, opracowywanie projektow
technologicznych specjalistycznego wyposazenia jednostek ochrony zdrowia, dzialalno$¢ handlowa ze szczegélnym
uwzglednieniem sprzetu i aparatury medycznej oraz urzadzen teleinformatycznych. Pozwany posiada 196 udzialow
powodowej spolki w tacznej wysokoéci 114 268 zh. Po utworzeniu sp6lki, z dniem 1 czerwca 2000 roku pozwany stat
sie pracownikiem Zakladoéw (...) sp. z 0.0. w K..

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze pozwany od 1998 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a
nastepnie pod nazwa (...) Przedmiot tej dzialalnosci obejmuje miedzy innymi dzialalnosé uslugowa w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu medycznego, wlaczajac chirurgiczny, dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu elektrycznego, dzialalnoé¢ ustugowa w zakresie instalowania, naprawy
i konserwacji pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia oraz dzialalnosé uslugowa w zakresie instalowania,
naprawy i konserwacji maszyn ogoélnego przeznaczenia. Pozwany w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w
K., przeksztalconych nastepnie w Zaklady (...) spotka z 0.0., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej wykonywal prace zwigzane z naprawg sprzetu medycznego, poza godzinami pracy w powodowej
spolce. W spoélce pozwany pracowal bowiem do godziny 15.30, a po zakoniczeniu pracy wracal do domu i nastepnie
prywatnym samochodem dojezdzat do miejsca wykonywania tych prac, przy ktorych uzywal wlasnego sprzetu. Cze$c
zlecenn pozwany realizowal na podstawie stalych uméw zawartych z poszczegbélnymi podmiotami, miedzy innymi z
Sanatorium (...)w K. od 1 kwietnia 2004 roku, z Sanatorium (...) w K. od 2007 roku, z Zakladem (...)w K. od 2005
roku, z Sanatorium (...) sp. z 0.0. w M. od 2006 roku, z Sanatorium (...) od 2005 roku, z (...) Sanatorium (...)sp. z 0.0.
w M. od 2010 roku, z Sanatorium (...) w M. od 1 lipca 2005 roku. Pozostalych napraw dokonywal w ramach doraznych
zlecen, w szczegblnosci w 20 (...) Szpitalu (...) w K., Zrzeszeniu (...)w K..

Powodowa Spotka posiadala dzial marketingu w K., ktoéry byl odpowiedzialny za przygotowywanie i przedstawianie
ofert, szukanie nowych kontrahentéw, zawieranie uméw z kontrahentami. Pozwany nie mial uprawnienn do
przygotowywania ofert, przedstawiania ich oraz zawierania uméw z innymi podmiotami. W powodowej Spolce byl
zwyczaj, iz kierownicy oddzialow wykonywali poza czasem pracy w spolce prace na rzecz innych podmiotéw. S. K.,
poprzedni kierownik oddziatlu Spoétki w N., rowniez wykonywal prace na rzecz innych podmiotéw i po przejsciu
na emeryture przekazal obstugiwane przez siebie dotychczas podmioty pozwanemu, ktoéry zajmowatl sie ich obsluga
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sanatorium (...) w M. do 2003 roku mialo podpisang umowe



z powodowa spo6lka, jednakze w zwiazku z wysokimi stawkami za ustugi zrezygnowalo ze wspolpracy z powodem,
nastepnie przez dwa lata zatrudnialo swoich konserwatoréw sprzetu medycznego i dopiero od 1 lipca 2005 roku
popisano umowe z pozwanym, co nastapito z inicjatywy Sanatorium. Strona powodowa miala réwniez zawarta umowe
z Sanatorium (...), a ponadto obslugiwala miedzy innymi Szpital w K., jednak w wyniku ogloszonego przetargu
na obshluge tego podmiotu na dalszy okres przegrala przetarg na rzecz firmy (...) E.. Pozwany w ramach swojej
dzialalnoSci poza serwisowaniem sprzetu medycznego wykonywal takze inne prace naprawcze i serwisowe sprzetu
elektrycznego, w szczegblnodci pralek, telewizoréw, a ponadto dokonywat pomiaréw elektrycznych. Uczestniczyt w
ogoblnodostepnych szkoleniach i kursach organizowanych przez firmy produkujace i sprzedajace sprzet medyczny.
Pozwany bardzo dobrze wykonywal swoje obowiazki pracownicze w powodowej spolce, w czasie zatrudnienia nie
byl karany, a prowadzony przez niego Oddzial w N. nalezal do czotowych oddzialéw pod wzgledem uzyskiwanych
dochodobw.

Celem ustalenia wysoko$ci przychodu osiggnietego przez pozwanego w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 24 czerwca 1998 roku do 30 listopada 2007 roku Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego
z zakresu ksiegowosci. Biegla wskazala, ze z uwagi na brak dokumentéw zroédlowych (faktur sprzedazy wystawianych
przez pozwanego za wykonane ushugi) nie ma mozliwosci dokladnego wyliczenia kwoty przychodu, natomiast mozna
dokona¢ przyblizonego wyliczenia kwoty przychodu uzyskanego przez pozwanego w okresie od stycznia 2002 roku do
listopada 2007 roku, opierajac sie na deklaracjach podatkowych (...), w ktorych to wykazywana jest sprzedaz towarow
i odplatne $wiadczenie ustug. Wyliczajac przyblizony przychod ze sprzedazy ww. okresie, w wyniku zestawienia
przychodéw wykazanych w deklaracjach VAT, biegla podala, ze przychod ten wynosi 336 160 zl., to jest za 2002 rok
- 29 819 zl., za 2003 rok — 66 277 zl., za 2004 rok — 60 373 zl., za 2005 rok — 56 670 zl., za 2006 rok — 48 893 zl.,,
za$ za 2007 rok — 74 128 zl. Za okres wcze$niejszy, to jest od 24 czerwca 1998 roku do 31 grudnia 2001 roku, biegla
nie byla w stanie nawet w przyblizonych kwotach okresli¢ wielko$ci osigganych przez pozwanego przychodéw, gdyz w
tym czasie pozwany nie byl podatnikiem podatku VAT i nie byl zobowigzany do skladania deklaracji VAT-7. Odnoszac
sie do zgloszonych przez pozwanego zarzutow biegla w opinii uzupekiajacej wyjasnila, iz na przychdd z dzialalnosci
gospodarczej skltadaja sie oprocz przychodow ze sprzedazy towardéw i ustug, przychody ze sprzedazy majatku trwalego,
a takze przychody ze §wiadczenia ustug na potrzeby reprezentacji albo reklamy lub tez potrzeby osobiste podatnika,
natomiast przestawione w opinii podstawowej wyliczenie przychodow jest przyblizone.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze w zwigzku z zawiadomieniem powodowej spdlki z dnia 30 stycznia 2008
roku prowadzone byto postepowanie karne dotyczace popelnienia przestepstwa przez pozwanego na szkode strony
powodowej. Prokuratura Rejonowa w Nowym Sgczu oskarzyla J. K. (1) o to, ze w okresie od 24 czerwca 1998
roku do 30 listopada 2007 roku w N. wyrzadzil powodowej spdlce szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
191 346,76 zk., pomimo zobowigzania na mocy umowy o powierzeniu funkeji kierownika Oddzialu tej spo6iki do
zajmowania sie dzialalnoScia gospodarcza tej spolki, poprzez niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku dotyczacego
zakazu konkurencji, wynikajacego z zawartej umowy w dniu 24 czerwca 1998 roku, i prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ustug w zakresie konserwacji i napraw sprzetu elektromechanicznego, tj. o
przestepstwo z art. 296 § 1 k.k., a ponadto o doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoétki w dniu
21 marca 2007 roku w N. poprzez wprowadzenie w blad co do wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw poprzez zawarcie
we wniosku o przyznanie dofinansowania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji o wysokoSci
uzyskiwanych dochodéw w kwocie 720 zl. na czlonka rodziny, podczas gdy w tym samym czasie uzyskiwal on ponadto
dochod z prowadzonej dzialalnos$ci w kwocie niemniejszej niz 6 349,78 zl., co mialo znaczenie przy przyznawaniu
dofinansowania socjalnego, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. W karnym postepowaniu przygotowawczym zostal
dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, z ktorej wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2004 roku do
30 listopada 2007 roku J. K. (1) w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (...) uzyskal ze sprzedazy laczny przychod
w wysokoSci 238 238 zl., to jest za 2004 rok — 57 943 zl., za 2005 rok — 56 674 zk., za 2006 rok — 49 893 zl., za
2007 rok — 73 728 zk., natomiast lgczny dochdd pozwanego w tym czasie wynidst 191 347,76 zl. Powyzszego wyliczenia
biegly dokonal w oparciu o faktury sprzedazy VAT, ewidencje udokumentowanej sprzedazy VAT oraz ewidencje
udokumentowanych zakupéw VAT, zas docho6d zostal ustalony na podstawie réznicy pomiedzy ewidencjonowanymi
w ewidencji sprzedazy VAT przychodami, a ewidencjonowanymi w ewidencji zakupow VAT kosztami zakupu (nabycia



towar6w i ustug). Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt II K 59/12) Sad Rejonowy w Muszynie
umorzyt postepowanie przeciwko pozwanemu J. K. (1) o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k., ktore to orzeczenie zostalo
zaskarzone przez powodowa spolke, a nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 18 grudnia 2012 roku (sygn. akt IT Kz 280/12). Wyrokiem z dnia 25 paZdziernika 2012 roku (sygn. akt
IT K 311/12) Sad Rejonowy w Muszynie warunkowo umorzyl postepowanie przeciwko pozwanemu o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zgromadzonej dokumentacji
oraz zeznan $wiadkéow: R. H., J. K. (2), K. K., D. K, T. K,, S. K., A. N,, R. O, B. P. i T. K.. Wszyscy $wiadkowie
zgodnie i jednolicie zeznali, ze pozwany wykonywal dodatkowe czynno$ci zwiazane z prowadzona przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza po godzinach pracy w powodowej spolce, to jest po godzinie 15.30, natomiast §wiadek T.
K. wyraznie wskazala, iz wspolpraca Sanatorium (...) w M. z powodowa sp6lka zakonczyta sie w 2003 roku, przez
dwa lata prace serwisowe wykonywali zatrudnieni w sanatorium konserwatorzy i dopiero w 2005 roku z inicjatywy
sanatorium zostala zawarta umowa z pozwanym. Na podstawie zeznan pozwanego oraz poprzedniego kierownika
Oddzialu Spoétki w N., Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa wiedziala o prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz prowadzenie takiej dzialalno$ci przez kierownikéw oddzialéow bylo powszechnie
przyjete i akceptowane przez pracodawce. Odnoszac sie do zeznan R. M. Sad pierwszej instancji uznal, iz nie wniosly
one istotnych dla sprawy wiadomosci, albowiem $wiadek potwierdzil tylko, iz zna nazwisko J. K. (1) w zwiazku z
przedkladanymi fakturami za serwisowanie sprzetu medycznego, jednakze nie posiada zadnej szczegdlowej wiedzy
dotyczacej wykonywanych przez niego prac. Wysoko$¢ osigganych przez pozwanego dochodéw w poszczegolnych
latach Sad Okregowy ustalil w oparciu o wnioski sformulowane w opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci, wydanej w
toku niniejszej sprawy, oraz opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym
do sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Muszynie pod sygnatura akt IT K 59/12.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wytoczone przez strone powodowa powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie. Analizujac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art.

29181, § 21§ 3 kp oraz art. 442" § 2 k.c. i na tej podstawie przyjal, ze w razie umyélnego wyrzadzenia pracodawcy
szkody pracownik naruszajacy zakaz konkurencji ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych w art. 122 k.p.,
za$ roszczenie pracodawcy z tego tytulu przedawnia sie w terminach okre§lonych w art. 291 § 3 k.p., to jest na zasadach
okre§lonych w przepisach kodeksu cywilnego, wedle ktorych jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upltywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. UmySlne wyrzadzenie
szkody zachodzi natomiast wowczas, gdy pracownik objat nastepstwa swojego czynu zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. Zamiar pracownika musi obejmowac nie tylko umys$lne naruszenie obowiazkow, ale takze powstanie
szkody, przy czym zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, za$ ewentualny, gdy
przewiduje mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to.

Odnoszac sie do zasadnoéci objetego pozwem roszczenia o naprawienie wyrzadzonej przez pozwanego szkody, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika z tytulu naruszenia
zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest zawinione wyrzadzenie pracodawcy szkody, stanowiacej
normalne nastepstwo naruszenia zakazu konkurencji, przy czym umyS$lne wyrzadzenie szkody zobowigzuje
pracownika do naprawienia tej szkody w caloSci (art. 122 k.p.). Ciezar udowodnienia szkody oraz zawinionego
niewypelnienia lub nienalezytego wypeklienia obowiazku nieprowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
pracodawcy obcigza poszkodowanego pracodawce. Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, iz pozwany byl zatrudniony od 1 wrze$nia 1971 roku do 30 listopada 2007 roku w powodowej spolce
(poprzednio Zaklady (...) w K.), od dnia 1 maja 1997 roku objal stanowisko kierownika Oddzialu w N., strony
wigzala umowa o zakazie konkurencji z dnia 24 czerwca 1998 roku, a takze niesporna byla okolicznosé, iz pozwany
prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)Serwis (...)oraz (...)J. K. (1), wobec czego naruszyl zapisy umowy
o zakazie konkurencji. Strona powodowa nie wykazala jednak faktu wyrzadzenia przez pozwanego szkody, ani tez
jej wysokoéci. Sad pierwszej instancji podniosl, ze dzialalno$¢é pozwanego w niewielkim stopniu pokrywala sie z



dzialalnoS$cia prowadzona przez powodowa spoélke, to jest w zakresie dzialalno$ci ustugowej dotyczacej instalowania,
naprawy i konserwacji sprzetu medycznego. Ponadto pozwany wykonywal czynno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej po godzinach pracy w powodowej spolce, nie korzystal ze sprzetu Spolki, uczestniczyt w
ogoblnodostepnych szkoleniach i kursach organizowanych przez firmy produkujace i sprzedajace sprzet medyczny, a
zatem nie mozna przyjaé, ze wyjawil tajemnice Spolki, czy tez korzystal ze specjalnych wiadomosci, ktdére posiadala
tylko i wylgcznie strona powodowa. Tak tez pozwany bardzo dobrze wykonywal swoje obowigzki pracownicze
w Spolce, w czasie zatrudnienia nie byl karany, a prowadzony przez niego Oddzial w N. nalezal do czolowych
oddzialéw strony powodowej pod wzgledem osigganych dochodéw. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna rowniez
przyjac, iz dochod jaki osiagnal pozwany z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w ramach serwisowania i
napraw sprzetu medycznego automatycznie bylby dochodem powodowej spo6lki, gdyby pozwany takiej dzialalnoéci
nie wykonywal. Swiadek T. K. jednoznacznie stwierdzila, iz wspélpraca Sanatorium (...) w M. ze strong powodowg
zakonczyla sie w 2003 roku, przez dwa lata prace serwisowe wykonywali zatrudnieni w Sanatorium konserwatorzy
i dopiero w 2005 roku z inicjatywy Sanatorium zostala zawarta umowa z pozwanym. Nalezy mieé takze na uwadze
fakt, ze na rynku dzialaly inne firmy niz tylko powodowa spoélka, ktéra przegrala przetarg na obstuge Szpitala w K.
na rzecz (...) firmy (...). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze oferty powodowej spolki przygotowywane byly przez
dzial marketingu, znajdujacy sie K., natomiast pozwany nie mial wplywu na przygotowywanie ofert, ani tez nie mial
uprawnien do podpisywania umoéw z kontrahentami. Sad pierwszej instancji podnidst rowniez, ze strona powodowa
nie wykazala wysoko$ci szkody spowodowanej dzialaniem pozwanego, gdyz powolany w rozpatrywanej sprawie biegly
z zakresu ksiegowosSci dokonal jedynie przyblizonego wyliczenia kwoty przychodu osiagnietego przez pozwanego w
okresie od stycznia 2002 roku do listopada 2007 roku, opierajac sie w tym zakresie na deklaracjach podatkowych
VAT-7, a ponadto wyliczonej przez bieglego kwoty nie mozna utozsamiaé z wysokoScig szkody poniesionej przez
powodowa spoélke, gdyz nie mozna uzna¢, iz Spotka $wiadczylaby te wszystkie uslugi, tym bardziej, ze z czeécia
obslugiwanych przez pozwanego podmiotéw nie miala podpisanych uméw. Pozwany dokonywal napraw sprzetu
medycznego w latach 2004 - 2007 tylko w niewielkim zakresie, za$ przychod z tej dzialalnoSci wyniost kwote 22.259
z}., co stanowilo zaledwie 6,62 % calo$ci przychodéw pozwanego. Dzialalno$é pozwanego nie zagrazala zatem realnie
interesom powodowej spolki. Ponadto strona powodowa wniosta pow6dztwo w niniejszej sprawie dopiero w kwietniu
2013 roku, ponad 5 lat po rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace, w czasie gdy pozwany odmowil zbycia udzialow
w Spolce.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego oddalil
powodztwo jako nieuzasadnione, natomiast o kosztach orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461), zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 7 217 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa - Zaklady (...) Spétka z o.0. w K.. Zaskarzajac wyrok w
calo$ci zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, a to:

I. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przedstawienia w uzasadnieniu wyroku sadowej oceny dowodu z przestuchania stron,
przy jednoczesnym oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach tak przedstawiciela powoda, jak i samego pozwanego,
w sytuacji, gdy zeznania te w najistotniejszych kwestiach wzajemnie sie wykluczaja, co poddaje w watpliwoéé fakt
przeprowadzenia takiej oceny przez sad, a w razie przeprowadzenia takiego procesu uniemozliwia jego ocene, miedzy
innymi pod katem dochowania przez sad regul oceny dowodé6w wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.;

II. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w zakresie, w jakim Sad
uznal, iz powod nie dowiédl wysokoéci doznanej szkody, podczas gdy warto$é ta wyrazajgca sie w kwocie 238.238 zl.
zostala wyliczona w przedstawionej przez powoda, a dopuszczonej przez Sad i uznanej za wiarygodna opinii bieglej
z zakresu ksiegowosci T. P.;



2. jednoczesne przyjecie dwoch nielogicznych i sprzecznych ustalen, tj. z jednej strony, ze w powodowej Spotce
panowal zwyczaj $wiadczenia przez pracownikéw ustug konkurencyjnych na rzecz innych podmiotéow przy pelnej
aprobacie wladz Spoiki dla tego faktu, a z drugiej, ze Spotka, reprezentowana przez te same wiladze, praktykowata
umowy o zakazie konkurencji w celu zapobiezenia podejmowania przez jej pracownikow dzialalnosci konkurencyjnej;

3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddédw i sformulowanie na podstawie zeznan pozwanego oraz
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wnioskow z nich niewynikajacych, a mianowicie,
Ze pozwany poza serwisowaniem sprzetu medycznego wykonywal réwniez inne prace naprawcze i serwisowe
sprzetu elektrycznego (pralek, telewizoréow) oraz dokonywal pomiaréw elektrycznych, podczas gdy pozwany wyraznie
przyznal, ze cale zycie zajmowal sie serwisem i naprawa sprzetu medycznego, a zalozenie przez niego dzialalnoéci
gospodarczej stanowilo konieczno$¢ z racji ciecia kosztow przez obslugiwane przez niego podmioty, za$ z wpisu do
(...) ujawniajacego jedynie deklarowany przedmiot dzialalnoSci gospodarczej nie wynika, aby ta dzialalno$¢ byla przez
przedsiebiorce faktycznie wykonywana, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze dzialalnoéc
pozwanego w czeSci, w jakiej byla zbiezna z dzialalnoScig powodowej Spotki byla wrecz marginalna, nie przekraczala
poziomu 6,62% przychodéw pozwanego i jako taka nie stanowila realnego zagrozenia do intereséw powodki;

4. wyprowadzenie wnioskdéw dalej idacych niz pozwala na to material dowodowy sprawy, w szczegblnos$ci w
zakresie przyjecia, ze powodowa Spotka wiedziala o dzialalnosci konkurencyjnej pozwanego, podczas gdy reprezentant
powodki stanowczo temu zaprzeczyt (za jego stanowiskiem przemawia fakt, ze niezwlocznie po powzieciu wiedzy o
powyzszym podjeto stosowne kroki prawne przeciwko pozwanemu), za§ sam pozwany przyznal, ze powddce i swoim
przetozonym o prowadzonej dzialalno$ci ,nie chwalil sie, nie informowal” oraz, Ze nie reklamowal sie;

5. poprzez wyprowadzenie wniosku sprzecznego z dowodami zgromadzonymi w sprawie w zakresie przyjecia, ze
pozwany nie mial uprawnienn do przedstawiania kontrahentom w imieniu powodowej Spélki ofert wspolpracy, ani
tez nie mial wplywu na ich treéc, podczas gdy pozwany przyznal wprost, ze w zakresie powierzonego mu stanowiska
kierownika oddzialu w N. zajmowal sie miedzy innymi pozyskiwaniem nowych klientéw na rzecz Zakladoéw (...) sp.
Z 0.0., od czego otrzymywal premie.

Z uwagi na fakt, iz uprawnienie pozwanego do skladania ofert kontrahentom powodowej Spdélki nie bylo dotad
okolicznoS$cig sporna, a dopiero Sad pierwszej instancji poczynil odmienne ustalenia w tej mierze, apelujacy wniost
o dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z karty pracy pozwanego wraz z zakresem obowiazkoéw celem
wykazania, jakie zadania zostaly powierzone pozwanemu wraz z objeciem stanowiska kierownika oddziatu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i zasadzenie od pozwanego J. K. (1) na rzecz
Zakladow (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. kwoty 238.238 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego
2013 roku do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztoéw procesu za druga
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz o ponowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu za pierwsza instancje.

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., apelujacy stwierdzil, ze w
pisemnych motywach wydanego orzeczenia brak jest wywodu prezentujgcego sadowa ocene dowodu z przestluchania
stron, co uniemozliwia ocene instancyjng sfery motywacyjnej zaskarzonego wyroku. Zeznania reprezentujacego
strone powodowa prezesa zarzadu W. L. i zeznania pozwanego radykalnie sie réznig, miedzy innymi w kwestii
Swiadomosci strony powodowej odno$nie do dzialalno$ci pozwanego, daty ujawnienia naruszenia zakazu konkurencji
oraz zwyczajow panujacych w Spdlce w zakresie podejmowania przez pracownikéw dodatkowego zatrudnienia.
Wszystkie te okoliczno$ci zostaly przyjete przez Sad zgodnie z twierdzeniami pozwanego, jednakze za podstawe swoich
ustalen Sad powolal zar6wno zeznania reprezentanta powodowej spolki, jak i pozwanego, nie r6znicujac wartosci obu
depozycji. Tymczasem nalezy sie domy$laé, ze Sad przynajmniej czeSciowo odmowil wiarygodnosci przedstawicielowi
strony powodowej. W dalszej cze$ci wywoddw autor apelacji podniosl, iz strona powodowa wiedze o dzialalnosci
konkurencyjnej pozwanego powzieta przypadkiem w 2007 roku, co niemal natychmiast skutkowalo zakonczeniem
stosunku pracy z pozwanym oraz podjeciem przeciwko niemu stosownych krokéw prawnych. Powodowa spotka



nie tolerowala dzialalno$ci konkurencyjnej swoich pracownikéw, o czym $§wiadczy praktyka zawierania uméw o
zakazie konkurencji. Nawigzujac do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy
dowolnie przyjal, ze spblka nie wykazala wysoko$ci poniesionej szkody, podczas gdy odpowiednie wyliczenie zawiera
zaréwno opinia bieglej z zakresu ksiegowoéci T. P. - opinia sporzadzona w postepowaniu karnym, jak i opinia
bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci K. O. wydana na zlecenie Sadu pierwszej instancji w rozpatrywanej
sprawie. Apelujacy zarzucil dalej, ze Sad Okregowy dowolnie przyjal, ze pozwany w latach 2004 - 2007 dokonywal
napraw sprzetu medycznego w niewielkim zakresie i osiggnal z tego tytulu przych6d w kwocie 22 259 zk. Skarzacy
zaprzeczyl, aby w powodowej spétce panowal zwyczaj §wiadczenia konkurencyjnych ustug przez pracownikow spoétki
na rzecz innych podmiotéw, za czym przemawia zawieranie umoéw o zakaz konkurencji, pominiety przez Sad dowdd w
postaci zwolnienia dyscyplinarnego pracownika B. K. wlasnie z powodu naruszenia zakazu konkurencji oraz podjete
przeciwko pozwanemu kroki prawne niezwlocznie po otrzymaniu przez Spotke informacji o prowadzeniu przez niego
dzialalnoSci konkurencyjnej. Zdaniem apelujacego, fakt uzyskiwania dochodéw przez kierowany przez pozwanego
oddzial spolki oraz okoliczno$é, iz pozwany nie byl karany w trakcie zatrudnienia, za$§ swoja dzialalno$¢ prowadzit
po godzinach pracy przy uzyciu wlasnego sprzetu, nie uchylaja bezprawno$ci naruszenia zakazu konkurencji, ani nie
umniejszaja winy pozwanego (zakaz obowigzywal cala dobe, nie tylko w godzinach pracy). Ponadto Sad Okregowy
sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalil, Ze pozwany jedynie marginalnie trudnit sie naprawa
sprzetu medycznego, co nie zagrazalo interesom powodowej Spolki, tymczasem sam pozwany podal, ze prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza zajmowatl sie wylgcznie naprawami sprzetu medycznego, a zatem realnie zagrozil interesom
powodowej Spolki. Odnosnie do wiedzy powoda o prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci konkurencyjnej
skarzacy podniosl, iz pozwany nigdy nie uzyskal zgody pracodawcy na wykonywanie konkurencyjnej dzialalnoéci, ani
tez nie zwracal sie o wydanie takiego zezwolenia, zarzad sp6lki mial swoja siedzibe w K. i nie orientowal sie w tym, czym
po godzinach pracy zajmuja sie kierownicy oddzialéw, natomiast o dzialalnoSci pozwanego wladze spotki dowiedzialy
sie przypadkiem w 2007 roku i od razu podjely przeciwko niemu kroki prawne. Apelujacy stwierdzil réwniez, ze
pozwany z racji zajmowanego stanowiska kierownika oddzialu mial uprawnienia do przedstawiania kontrahentom
spolki ofert wspolpracy w imieniu powoda, gdyz byl reprezentantem powodowej spoiki na obszarze (...). Uprawnienia
tego nie wylacza okoliczno$¢, ze przygotowaniem dokumentacji do przetargéw zajmowatl sie dzial marketingu z
siedziba w K., a takze fakt, iz finalne umowy podpisywane byly przez czlonkéw zarzadu spo6tki. Pozwany nie tylko mogt
sklada¢ klientom sp6iki propozycje wspolpracy i negocjowaé jej warunki, a wrecz sam przyznal, ze poczuwal sie do
takich obowiazkow.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego, Sad pierwszej instancji
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal jego trafnej
oceny prawnej. Strona powodowa nie wykazala istnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, w
szczegolno$ci poniesienia szkody. Nie wykazano bowiem, ze gdyby pozwany nie §wiadczyl swoich konkurencyjnych
ushug, to w jego miejsce uslugi te wykonywalaby powodowa spolka, a nie inne dzialajace na rynku podmioty.
Ponadto pomimo powziecie wiadomoS$ci o prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej powodowa
spolka nie ,ukarala” go karg porzadkowa, ani nie zwolnila dyscyplinarnie, natomiast zwyczaj prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej przez kierownikdéw oddzialow, a nie wszystkich pracownikéw, szeroko opisal §wiadek S. K., byly
dyrektor Oddzialu Spétki w N., ktérego zeznania nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa. Pozwany
stwierdzil rowniez, ze wysuniety przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnieé¢ skutku, gdyz
nie tyle podwaza doniosto§é poszczegélnych dowoddéw i ich ocene, co odwoluje sie do oceny faktow. Odnoszac sie
do zalgczonych do apelacji dokumentéw pozwany wskazal, ze czym innym jest skladanie oferty, a czym innym jej
przygotowanie i wplyw na jej treSé. Pozwany wykonujac swoje obowiazki stuzbowe nawigzywat kontakt z r6znymi
podmiotami i o takich potencjalnych klientach informowat dzial marketingu, ktoéry przygotowywat stosowna oferte,
za§ pozwany mial jedynie margines na drobne negocjacje, a decyzja o podpisaniu umowy zawsze pozostawala
w gestii zarzadu powodowej spotki. Powyzsze okolicznoSci nie byly sporne, stad przedlozone wraz z apelacja
dowody z dokumentéw powinny zosta¢ pominiete. Konkludujac pozwany podtrzymal zgltoszony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut braku istnienia stosunku prawnego (umowy o
zakazie konkurencji), z ktoérego powoéd wywodzi swoje roszczenie, gdyz nie zostalo wykazane nastepstwo prawne w



zakresie przej$cia praw i obowigzkow z umowy o zakazie konkurencji zawartej pomiedzy pozwanym, a zakladem
budzetowym na powodowa spolke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie byla kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec
strony powodowej z tytulu naruszenia zakazu konkurencji, ustanowionego umowa zawartg przez strony stosunku

pracy.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy sie odnie$¢ do zarzutdéw apelacji zmierzajacych do zdyskredytowania
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i trafnosci dokonanej przez ten Sad oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, gdyz tylko w prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia mozna poddac ocenie
zasadno§¢é wysunietego przez strone powodowa roszczenia odszkodowawczego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji, czynigc ustalenia dotyczace okolicznoSci istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu, dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania, wykraczajac
poza ramy wyznaczone zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz dopuscit sie takiego naruszenia
regul sporzadzenia uzasadnienia wyroku, okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c., ktére uniemozliwia dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Racje ma autor apelacji wywodzac, iz pisemne motywy wyroku Sadu pierwszej
instancji nie sa pozbawione wad, czy tez niescistoéci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan, niemniej
jednak w ocenie Sadu drugiej instancji nie sg to na tyle powazne braki i uchybienia, ktére mialyby wykluczy¢
dokonanie kontroli odwolawczej tego orzeczenia, a tylko w takiej sytuacji podniesiony przez apelujacego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mdglby zosta¢ oceniony jako zasadny. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad,
iz wadliwe sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, o ile nie sg to wady skutkujace niemoznoscia dokonania jego
kontroli instancyjnej, nie stanowi naruszenia przepisbw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
gdyz rozstrzygniecie sporu zawsze wyprzedza czasowo przygotowanie jego pisemnych motywow. Trudno zatem, by
nieprawidlowos$ci w sferze motywacyjnej wyroku wywieralty wplyw na wynik zakonczonego juz procesu i wydanego
weczesniej (przed sporzadzeniem uzasadnienia) rozstrzygniecia.

W tej sprawie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie czyni istotnie zado$¢ wymogom z art. 328 § 2
k.p.c. Przedstawiona przez Sad Okregowy analiza zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego jest
niepelna. Slusznie skarzacy zauwaza, iz Sad pierwszej instancji nie przytoczyl argumentacji odnoszacej sie do
oceny wiarygodnoS$ci zeznan stron niniejszego postepowania, w szczegblnoSci przedstawiciela strony powodowej
Prezesa Zarzadu W. L., ktérego depozycje jak sie nalezy domyslaé¢ nie zostaly obdarzone w caloéci przymiotem
wiarygodno$ci. Wnikliwa lektura treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — wbrew wywodom apelacji — pozwala
jednak zrekonstruowac¢ tok myslowy Sadu pierwszej instancji oraz zasadnicze motywy, ktore przy$wiecaly Sadowi
przy ferowaniu orzeczenia oddalajacego powddztwo. Lansowana przez strone powodowa wersja wydarzen, w
szczegoOlnosci teza, jakoby powodowa spoétka, ktéra nie aprobowala prowadzenia przez swoich pracownikow
dzialalnoS$ci konkurencyjnej, dopiero w 2007 roku powziela wiadomo$¢ o prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej, noszacej cechy konkurencyjnoéci w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy, nie zostala uznana za
prawdziwa. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku prowadza do konkluzji, ze w omawianym tutaj zakresie
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego oraz zeznaniom $wiadka S. K., poprzedniego kierownika (...)
oddzialu powodowej spolki, ktorzy zgodnie i kategorycznie stwierdzili, iz w powodowej spolce praktykowany byt
zwyczaj prowadzenia dodatkowej dzialalnoSci zarobkowej przez kadre kierownicza (kierownikéw oddzialéw), a nie
wszystkich pracownikow, jak to blednie insynuuje apelujacy, a co sie z tym wigze pracodawca od poczatku posiadal
jednak informacje o wykonywanej przez pozwanego dzialalnoéci konkurencyjnej, gdyz taka wiedzg dysponowal
owczesny przelozony pozwanego - S. K.. W tym kontek$cie wypada odnotowaé, ze autor apelacji w sporzadzonym
srodku odwolawczym nie zakwestionowal wiarygodnos$ci zlozonych przez S. K. depozycji, ani tez nie przytoczyl
jakichkolwiek okolicznoéci poddajacych w watpliwo$¢ prawdomoéwno$c tego §wiadka. Podobnie zreszta apelujacy
postapil w odniesieniu do zeznan pozostalych 0s6b przestuchanych w charakterze §wiadkéw, nie formutujgc zarzutéw



podwazajacych przypisang tym zeznaniom przez Sad pierwszej instancji moc dowodowsa. Skoro zatem istotne
okolicznoSci rzutujace na rozstrzygniecie niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyczerpujaco omoéwione
depozycje §wiadkéw, nie zakwestionowane w apelacji, to nie mozna zasadnie twierdzié, iz zaskarzone rozstrzygniecie
nie poddaje sie kontroli instancyjnej i z tej przestanki wywodzié zarzutu naruszenia przepis6w postepowania w postaci
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., majacego znaczacy wplyw na wynik sprawy. W rozwazanym tutaj aspekcie zastrzezenia
wzbudza jedynie brak wyraznego odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do zeznan przedstawiciela strony
powodowej, jednakze powyzsza nieprawidlowo$é zaskarzonego wyroku nie uniemozliwia jego kontroli apelacyjnej,
ze wzgledu na przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia szczegdtowa ocene pozostalych srodkow dowodowych,
bazujac na ktérej mozna odczytac tok rozumowania tegoz Sadu. Odmienne zapatrywanie skarzacego jest chybione i
nie moze sie spotkac z aprobata Sadu drugiej instancji. Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zatem
uzasadniony.

Autor apelacji pozostaje rowniez w bledzie zarzucajac Sadowi Okregowemu przekroczenie ram zakre$lonych przez
zasade swobodnej oceny dowodéw. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wodwczas,
gdyby sad uchybil elementarnym regulom sluzacym ocenie poszczegdlnych dowodéw i poczynil swe ustalenia
przy naruszeniu regul logicznego rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktow, wiedzy powszechnej, czy tez przy
calkowitym pominieciu powolanych przez strone srodkéw dowodowych. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca. Sad pierwszej instancji poddal wnikliwej analizie calo$¢ zebranego w rozpatrywanej sprawie materiatu
dowodowego. Zastrzezenia wzbudza jedynie brak wyraznej i jednoznacznej oceny depozycji reprezentujacego strone
powodowa czlonka zarzadu, o czym byta powyzej mowa. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja
jednak oparcie w dowodach z dokumentéw, a takze w dowodach o charakterze osobowym, to jest w zeznaniach
Swiadkoéw, pozwanego oraz cze$ciowo w relacji przedstawionej przez strone powodowa. Apelujacy w sporzadzonym
srodku odwolawczym w zasadzie nie podwazyl wiarygodno$ci zaakceptowanych przez Sad pierwszej instancji érodkow
dowodowych, wskazal jedynie na sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami strony powodowej i pozwanego w zakresie
momentu powziecia wiadomo$ci o prowadzeniu przez tego ostatniego konkurencyjnej dzialalnosci zarobkowej oraz
panujacych w spolce zwyczajow praktykowania tego rodzaju aktywnosci przez kierownikoéw oddziatow.

Przechodzac do szczegélowej analizy przytoczonej przez apelujacego argumentacji, odnoszacej sie do zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz wysoko$¢ wyrzadzonej przez pozwanego
szkody zostala wykazana opinia bieglej z zakresu ksiegowoSci T. P. oraz korelujgca z nig opinia bieglej z zakresu
rachunkowosci i finanséow K. O.. Opinie bieglych dotycza wysoko$ci osiagnietego przez pozwanego przychodu z
tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a wyliczonych w nich kwot nie mozna utozsamiaé ze szkoda, jaka
miala ponie$¢ powodowa spotka wskutek naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji. Depozycje przestuchanych
w niniejszej sprawie Swiadkow, bedgcych osobami wspoélpracujacymi z pozwanym w imieniu obstugiwanych przez
niego podmiotéw, nie pozwalaja na wysuniecie konkluzji, iz gdyby pozwany zaprzestal prowadzenia konkurencyjnej
w stosunku do swojego pracodawcy dzialalnosci zarobkowej, to jego klientéw przejelaby powodowa spotka. Po
pierwsze, strona powodowa nie byla jedynym podmiotem dzialajacym na (...) rynku uslug w spornym okresie
czasu i nie posiadala wylacznoéci na dokonywanie montazu, konserwacji, przegladéw, napraw sprzetu medycznego
oraz technicznego na tym terenie i musiala sie liczy¢ z konkurencja ze strony innych funkcjonujacych w tej branzy
podmiotow gospodarczych - co zasadnie ustalil Sad pierwszej instancji. Nadto obstugiwane przez pozwanego placowki
medyczne niekoniecznie bylyby zainteresowane wspolpraca z powodowa spdtka, nawet w sytuacji rezygnacji z ustug
pozwanego i nic nie wskazuje na to, aby sposréd dostepnych na rynku przedsiebiorcow dokonalyby wyboru na
korzy$¢ strony powodowej. Powodowa spoétka, po przegraniu procedury przetargowej, stracila przeciez jednego ze
swoich dotychczasowych klientow (Szpital w K.) na rzecz innego podmiotu ((...)), co §wiadczy o tym, Ze na obszarze
nowosadecczyzny w tozsamym ze strong powodowa sektorze dzialalno$ci gospodarczej skutecznie dzialal nie tylko
pozwany, ale jeszcze bardziej skutecznie dzialaly takze inne podmioty, ktére konkurowaly na rynku $wiadczonych
uslug. Nie ma zatem racji apelujacy wywodzac, ze uzyskany przez pozwanego przychdd z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci konkurencyjnej, wskutek zaniechania przez niego tej aktywno$ci gospodarczej, stanowilby prosty
przychod powodowej spotki. Po drugie, nawet jesli przyjac, iz strona powodowa przejelaby wszystkich obslugiwanych
przez pozwanego klientéw, a nie ma ku temu podstaw, to i tak przychdd pozwanego nie stalby sie automatycznie



przychodem spolki. Wypada bowiem podkresli¢, ze pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza poza godzinami pracy
w powodowej spdlce, a zatem nawet gdyby obslugiwal powyzsze placowki medyczne w ramach zatrudnienia i interesu
strony powodowej, to przeciez Spétka musialaby mu wyplacié za te czynnoSci dodatkowe wynagrodzenie, ewentualnie
zatrudnié¢ pracownikéw celem wykonania zwigzanych z tym prac, co w konsekwencji niesie za soba koniecznoéc
poniesienia pewnych kosztéw. Wywigzanie sie przez powodowa spdlke z przejetych od pozwanego zlecen wigzaloby
sie nie tylko z dodatkowymi profitami, ale takze z wynikajacymi stad kosztami zorganizowania nalezytej obstugi
serwisowej i technicznej przejetych placowek medycznych. Nieuprawnione jest zatem zapatrywanie apelujacego, ze
przychod pozwanego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi uszczerbek majatkowy, jakiego doznala
sama Spotka wskutek naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji. Wnioski sformulowane we wzmiankowanych
przez apelujacego opiniach bieglych oraz dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie
wywieraja istotnego wplywu na rozstrzygniecie przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

W nawigzaniu do sygnalizowanych w apelacji sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami powoda i pozwanego dotyczacych
panujacych w spoélce zwyczajow §wiadczenia przez kierownikéw oddzialow konkurencyjnych ustug, nalezy zaznaczyc¢,
iz Sad pierwszej instancji wyjaénil ta kwestie nie tylko w oparciu o zeznania pozwanego, ale przede wszystkim
uwzgledniajgc wersje wydarzen przestawiona przez Swiadka S. K., poprzedniego kierownika (...) oddzialu spolki.
Odmienne twierdzenia strony powodowej, jakoby pracodawca nie miat §wiadomosci prowadzenia przez pozwanego
konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej, maja charakter odosobniony i nie zasluguja na wiare. Jeszcze raz
warto podkresli¢, iz skoro bezposredni przelozony pozwanego (S. K.) wiedzial o wykonywaniu przez niego
konkurencyjnych ushug, to tym samym wiedza ta dysponowat pracodawca, a przynajmniej powinien ja posiadaé¢ w
toku prawidlowego zarzadzania firma, gdzie wiedza bezposéredniego przelozonego pracownika musi by¢ utozsamiana
z wiedza pracodawcy. W tym kontek$cie wypada rowniez zauwazy¢, ze pozwany w trakcie zatrudnienia nie byl karany
kara porzadkowa za nielojalne zachowanie poprzez naruszenie zakazu konkurencji, ani tez nie zostal z tego powodu
zwolniony dyscyplinarnie. Fakt zastosowania wobec innego pracownika sankeji za naruszenie zakazu konkurencji
w postaci zwolnienia dyscyplinarnego z rozwazanego punktu widzenia nie ma znaczenia. Wedle relacji pozwanego
oraz Swiadka S. K. praktyka prowadzenia ustlug zarobkowych w m.in. naprawie sprzetu medycznego dotyczyta kadry
kierowniczej (kierownikéw oddziatow), a nie wszystkich i nie we wszystkich rodzajach dzialalnoéci pracownikow.
Nie mozna takze przyznaé¢ skarzacemu racji, gdy twierdzi, ze po przypadkowym powzieciu przez wladze spotki
informacji o zlamaniu przez pozwanego zakazu konkurencji w 2007 roku natychmiast podjeto wzgledem niego
odpowiednie kroki prawne. Powodowa spolka ztozyta wprawdzie w organach $cigania zawiadomienie o popelnieniu
przez pozwanego przestepstwa, jednakze po umorzeniu tego postepowania w zakresie czynu zabronionego z art.
296 § 1 k.k. (prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn.
akt II Kz 280/12 utrzymujace w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Muszynie z dnia 25 pazdziernika
2012 roku, II K 59/12, ktéorym umorzono postepowanie i pozostawiono powodztwo cywilne bez rozpoznania) nie
wystapila niezwlocznie na droge postepowania cywilnego celem dochodzenia swoich roszczen odszkodowawczych.
Rozpatrywane w niniejszej sprawie powodztwo wytoczyta dopiero w kwietniu 2013 roku, a zatem nie tylko po uplywie
5 lat od rzekomego (sugerowanego przez apelujacego) momentu uzyskania informacji o ztamaniu przez pozwanego
zakazu konkurencji, ale takze po uplywie terminu okreS§lonego w art. 67 k.p.k., ktory to przepis pozwala powodowi
cywilnemu w terminie zawitym 30 dni od daty odmowy przyjecia lub pozostawienia powodztwa cywilnego bez
rozpoznania na zlozenie wniosku o przekazanie pozwu sadowi wlasciwemu do rozpoznawania spraw cywilnych i
wowczas za dzien zgloszenia roszczenia uwaza sie dzien wniesienia pozwu w postepowaniu karnym.

Konieczne jest takze podkreélenie, ze wbrew wywodom apelacji, okoliczno$¢, iz kierowany przez pozwanego oddzial
spoiki przynosil dochody, za§ pozwany $wiadczyl konkurencyjne uslugi w ramach prowadzonej indywidualnej
dzialalnoSci gospodarczej po godzinach pracy u powoda, z uzyciem wlasnego sprzetu, nie jest w przedmiotowym
postepowaniu irrelewantna. Nie wylacza wprawdzie bezprawnosci zachowania pozwanego polegajacego na
naruszeniu zakazu konkurencji, niemniej jednak rzutuje na wyjasnienie istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zagadnienia zwigzanego z powstaniem szkody po stronie powodowej spotki. W sytuacji, w ktorej pozwany
podejmowalby konkurencyjng dzialalno$¢ w godzinach pracy w powodowej spolce, czy tez przy uzyciu nalezacych do
niej narzedzi, mozna byloby rozwaza¢ powstanie pewnego rodzaju uszczerbku majatkowego w aktywach spotki, w



szczegoblnosci w postaci nienaleznie wyplaconej pozwanemu cze$ci uposazenia, czy tez wynagrodzenia za uzytkowanie
sprzetu spotki. W okolicznoS$ciach rozpatrywanego przypadku nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja. Brak
jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, ze pozwany naduzywal swojej funkcji kierowniczej, wykorzystujac
czas pracy, czy tez sprzet pracodawcy do wykonywania konkurencyjnych uslug i zwiekszenia swoich przychodéw
kosztem zasobow Spoélki. Pozwany wywiazywal sie ze swoich obowigzkdéw pracowniczych, kierowany przez niego
oddzial nalezal do czolowki oddzialow Spotki pod wzgledem osigganych dochodow, co nie moze pozostaé bez wplywu
na rozstrzygniecie kwestii jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec pracodawcy.

Sygnalizowane przez apelujacego zastrzezenia w stosunku do poczynionych przez Sad Okregowy ustaleh w
przedmiocie rozmiaru prowadzonej przez pozwanego konkurencyjnej dziatalnosci zarobkowej nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Strona powodowa nie wykazala, iz wskutek naruszenia przez pozwanego zakazu
konkurencji poniosta szkode w postaci realnego i kwotowo okre$lonego uszczerbku w swoim majatku, co sprawia
ze rozmiar wykonywanej przez pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej oraz wysokosé¢ uzyskanych z tego tytulu
przychodéw nie s3 istotne, i nie bylo realnych podstaw do powolywania przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci na okoliczno$é jaki przychod , czy tez dochdd osiagnat pozwany w
okresie spornym.

Odnoszac sie natomiast do akcentowanych przez autora apelacji uprawnien pozwanego do skladania ofert
potencjalnym kontrahentom w imieniu powodowej sp6lki oraz do negocjowania z nimi warunkoéw wspoélpracy,
stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany jako kierownik oddzialu rzeczywiscie posiadal kompetencje do reprezentowania
powodowej spotki wobec ustlugobiorcow w sprawach bedacych przedmiotem prowadzonej przez kierowany przez
niego oddziat dzialalnoéci, a takze byl umocowany do przygotowywania ofert i wycen prac bedacych przedmiotem
dzialalnoSci oddzialu, przy czym to ostatnie uprawienie realizowane bylo w Scislej wspdlpracy z odpowiednimi
komoérkami organizacyjnymi powodowej spélki, co wynika z dolaczonej do apelacji karty pracy oraz zakresu
uprawnien pozwanego jako kierownika Oddzialu w N.. W tym aspekcie nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ktory
w odpowiedzi na apelacje trafnie zauwaza, iz czym innym jest udzial w przygotowywaniu i przedstawianiu
ofert wspolpracy z potencjalnymi klientami, czy tez podejmowanie dzialan zmierzajacych do pozyskania nowych
kontrahentéw, a czym innym realny wplyw na ksztalt tych ofert, badz podjecie decyzji o podpisaniu umowy. Pozwany
nie decydowal samodzielnie o finalnym ksztalcie uzgodnionych z klientami warunkéw wspélpracy, ani tez nie byl
uprawniony do zawierania uméw w imieniu kierowanego oddzialu spélki. Nic nie wskazuje réwniez na to, by
zaniedbywal swoje obowiazki stuzbowe lub przejmowal kontrahentéw pracodawcy, wykorzystujac pelniong funkcje
kierownicza i nawigzywane przy tej okazji kontakty z klientami spétki. Przykladowo nalezy zaznaczy¢, iz Sanatorium
(...) w M. po rozwigzaniu umowy ze strong powodowa zwrocilo sie do pozwanego z propozycja wspolpracy dopiero po
2 latach od zakonczenia wspolpracy z powodowg spolka, w ktorym to okresie prace serwisowe §wiadezyli zatrudnieni
przez ten podmiot konserwatorzy. Pozwany nie zabiegal zatem o tego kontrahenta i to Sanatorium bylo inicjatorem
zawarcia z nim umowy.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, dotyczacy podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz zarzucanego w apelacji
naruszenia przepiséw proceduralnych, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie wykroczyl poza ramy zakre$lone przez
zasade swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 k.p.c., ani tez nie naruszyl przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu
pozwalajacym na uwzglednienie tego zarzutu. Sad pierwszej instancji prawidlowo i dokladnie zrekonstruowal stan
faktyczny niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny w caloSci ustalenia te podziela i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby
ich ponownego przytaczania. Ustalenia faktyczne prowadza za$ do istotnego dla sprawy wniosku, ze pozwany nie
wyrzadzil stronie powodowej zadnej szkody na skutek prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, i to nawet przy
przyjeciu, ze naruszyt zakaz konkurencji jaki obowigzywal go w trakcie przedmiotowego zatrudnienia, skoro jego
zamiarem nawet ewentualnym nie bylo, nie tylko umyslne naruszenie obowigzkdw pracowniczych, ale takze powstanie
szkody.

Przechodzac do analizy postawy prawnej zaskarzonego wyroku, w pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze Sad
pierwszej instancji niewlasciwie ocenil zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, uznajac,
iz owo przedawnienie nie nastgpito. Terminy przedawnienia roszczen ze stosunku pracy zostaly okre$lone w art. 291



k.p., ktory to przepis w § 1 ustanawia zasade, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku natomiast roszczen pracodawcy o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, w
tym wskutek naruszenia zakazu konkurencji, zastosowanie znajduje termin przedawnienia wynoszacy 1 rok, liczony
od dnia, w ktérym pracodawca powziagl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zZniej niz z uptywem
3 lat od jej wyrzadzenia (art. 291 § 2' w zw. z § 2 k.p.). Jezeli natomiast pracownik wyrzadzi pracodawcy szkode
umySlnie, to do przedawnienia roszczenia o jej naprawienie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 291 §

3 k.p.). Z kolei w my$l art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiagzanej do jej naprawienia, jednakze w sytuacji, gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu

na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 2
k.c.). Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze w przypadku dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia
odszkodowawczego zastosowanie znajdzie termin przedawnienia przewidziany w tym ostatnim przepisie, to jest art.

442" § 2 k.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ku temu zadnych podstaw. Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie
pozwalaja na przypisanie postepowaniu pozwanego, nawet naruszajgcemu zakaz konkurencji, umyslnoéci zaréwno w
postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego, a tym bardziej popelienia przestepstwa (zbrodni lub wystepku).
Dzialajac umySlnie sprawca szkody musialby obejmowaé swym zamiarem nie tylko zachowanie lamigce zakaz
konkurencji, bedace Zréodlem szkody, ale rowniez samo wyrzadzenie szkody. Pozwany podejmowal konkurencyjna
wobec pracodawcy dzialalno$¢ gospodarcza, niemniej jednak nie mozna mu przypisaé nawet zamiaru ewentualnego w
postaci przewidywania mozliwo$ci spowodowania szkody i godzenia sie na wygenerowanie uszczerbku majatkowego
powodowej spoétce. Nie mial zreszta zadnego interesu, by uszczupli¢ majatek zatrudniajacego go podmiotu, skoro
piastujac w nim kierownicze stanowisko pracy byl odpowiednio premiowany w zaleznoéci od osiaganych przez
jego oddziat wynikéw finansowych, za$ z racji posiadanych udzialébw w czeéci i to znacznej byt wspotwiascicielem
powodowej spolki. Ponadto pozwany, jak juz wyzej zostalo wyjasnione, §wiadczyt konkurencyjne ustugi po godzinach
pracy, uzywajac wlasnego sprzetu, uczestniczyl w ogélnodostepnych szkoleniach, nie wyjawiat tajemnicy handlowej
pracodawcy, ani tez nie przejmowal jego klientow. W wystepujacych w rozpatrywanej sprawie uwarunkowaniach
faktycznych, stwierdzenie umy$lnego wyrzadzenia przez pozwanego szkody jest nieuprawnione. Zgromadzony w
niniejszym postepowaniu material dowodowy nie pozwala takze na przypisane pozwanemu popelnienia przestepstwa,
skutkujgcego postaniem szkody majatkowej, objetej zadaniem pozwu. Brak wyroku skazujacego wydanego przez sad
karny oczywiScie nie stanowi przeszkody do dokonywania przez sad pracy wlasnych ustalen w tym przedmiocie,
co nie oznacza jeszcze, iz mozna pomina¢ rozstrzygniecia zapadajace w postepowaniu karnym o innym charakterze
niz wyrok skazujacy, o ktérym mowa w art. 11 k.p.c. W rozpatrywanym przypadku sad orzekajacy w sprawach
karnych nie stwierdzil podstaw do przypisania pozwanemu popelnienia czynu zabronionego kwalifikowanego z art.
296 § 1 k.k. i umorzyl toczace sie w tej sprawie postepowanie karne. W uzasadnieniu wydanego w tym przedmiocie
postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Muszynie podniosl, ze nie mozna utozsamiaé
wyliczonej przez bieglego kwoty przychodu z wysokoS$cig szkody poniesionej przez pokrzywdzona spolke, albowiem nie
sposob jednoznacznie przyjac, ze pomimo niewykonywania konkurencyjnych ustug przez sprawce szkody, z pewno$cia
ushlugi te Swiadczytaby pokrzywdzona spélka, tym bardziej ze z czeScia tych podmiotéw spotka nie byla w ogdle
zwigzana gospodarczo (k. 521 — 523 akt sprawy o sygn. II K 59/12). Ustalenia sadu karnego z pewno$cig nie sg wiazace,
niemniej jednak nie moga by¢ pominiete i przemawiaja przeciwko tezie, iz objeta zadaniem pozwu szkoda powstala
wskutek popehlienia przez pozwanego zbrodni lub wystepku. Na marginesie warto tylko wspomnieé, ze pozwany
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt IT K 311/12) zostal uznany przez Sad Rejonowy w Muszynie za
winnego popelnienia czynu zabronionego realizujacego znamiona z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. (oszustwo
mniejszej wagi), natomiast postepowanie karne w tym przedmiocie zostalo warunkowo umorzone na okres préby
wynoszacy 1 rok. Powyzsze przestepstwo nie pozostaje jednak w bezposrednim zwiazku z zachowaniem pozwanego,
ktore - wedlug twierdzen pozwu- bylo zrédlem dochodzonego w niniejszej sprawie obowiazku odszkodowawczego i
dotyczylo innej kwestii.



Z powyzszym wzgledow, Sad Apelacyjny skonstatowal, iz termin przedawnienia dochodzonego w przedmiotowej
sprawie roszczenia powinien zostaé¢ ustalony z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 291 § 2 i § 2" k.p. w

zw. z art. 101" § 2 k.p., ktéry w przypadku nieumyslnego wyrzadzenia pracodawcy szkody w wyniku naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji wynosi 1 rok, liczony od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomosc
o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie po6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Strona
powodowa od poczatku, to jest juz w momencie podpisywania umowy dotyczacej zakazu konkurencji (24 czerwca
1998 roku), wiedziala o prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu
ushug z zakresu konserwacji sprzetu medycznego. Bezposredni przelozony pozwanego byl §wiadom tego stanu
rzeczy, o czym byla wyzej mowa, co jest rdwnoznaczne z tym, ze wiedze w tym temacie posiadal réwniez
pracodawca. Nawet gdyby przyjac za zeznaniami przedstawiciela strony powodowej, ze Spolka dowiedziala sie o
dzialalnoSci konkurencyjnej pozwanego z koncem 2007 roku , to i tak w Swietle powyzszych przepiséw zadanie
pozwu jest przedawnione. Z roszczeniem odszkodowawczym, wywodzonym z faktu naruszenia przez pozwanego
zakazu wykonywania konkurencyjnej dzialalno$ci, strona powodowa powinna wystapi¢ przed uplywem roku od
powziecia wiadomo$ci o poniesieniu z tego tytutu szkody. Tymczasem rozpatrywane w przedmiotowym postepowaniu
powodztwo powodowa spotka wytoczyla dopiero w kwietniu 2013 roku, po uplywie prawie 6 lat od rozwigzania z
pozwanym stosunku pracy, co nastapilo z koficem 2007 roku (30 listopad 2007 roku). Ostatnim okresem uzyskiwania
przez pozwanego przychodéw z tytulu wykonywania konkurencyjnych ushug, ktérego dotyczy inicjujacy niniejsze
postepowanie pozew, jest rok 2007 i nawet gdyby uznaé jak wyzej, ze szkoda zostala ujawniona przez wladze
powodowej spolki w 2007 roku, co stara sie wykazaé apelujacy, to i tak nie zostal dochowany roczny termin
przedawnienia. Ponadto pracodawca wystapil do organéw $cigania z zawiadomieniem o popelnieniu przez pozwanego
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., wnoszac réwnocze$nie pozew adhezyjny, niemniej jednak po umorzeniu tego
postepowania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (II K
59/12), na mocy ktérego pozostawiono powddztwo cywilne bez rozpoznania, nie zlozyt wniosku w trybie art. 67 k.p.k.
o przekazanie pozwu sadowi wlasciwemu do rozpoznawania spraw cywilnych w terminie zawitym 30 dni liczonym od
daty pozostawienia powo6dztwa cywilnego bez rozpoznania, co sprawia, ze i nie mozna za dzien zgloszenia roszczenia
odszkodowawczego przyja¢c momentu wniesienia pozwu w postepowaniu karnym. Podniesiony przez pozwanego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie zatem skuteczny we
wszystkich aspektach, wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu Okregowego.

Abstrahujac od zagadnien zwigzanych z uplywem terminu przedawnienia roszczenia wypada zauwazyé¢, iz strona

powodowa domaga sie naprawienia przez pozwanego szkody w calo$ci, tymczasem z tresci przepisu art. 101" §
2 k.p. wynika, ze pracodawca, ktéry poniost szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre$lonych
w przepisach rozdzialu I w dziale pigtym, ktéry normuje odpowiedzialno§¢é materialng pracownikéw. Zgodnie
tre$cia przepisu art. 115 k.p., wchodzacego w sklad powyzszego rozdzialu, pracownik ponosi odpowiedzialnosé
za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce, a zatem nie za utracone korzysci, a
poza tym w my§l art. 122 k.p. naprawienie szkody w pelnej wysokoéci nastepuje wylacznie w sytuacji umyslnego
wyrzadzenia tej szkody przez pracownika. W realiach rozpatrywanego przypadku, nie mamy do czynienia z umyS$lnym
wygenerowaniem przez pozwanego uszczerbku w majatku pracodawcy. Wysuniete przez strone powodowa zadanie
naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci jest nieuprawnione, a ponadto w istocie obejmuje ono utracone przez spotke
korzyéci, nie mieszczace sie w zakresie obciazajacego pracownika obowiazku odszkodowawczego. Niezaleznie od
powyzszego, nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, iz strona powodowa, o ile wykazala naruszenie przez pozwanego
zakazu prowadzenia konkurencyjnej dzialalnoéci, to nie udowodnila okolicznosci, Ze w nastepstwie niedozwolonej
aktywno$ci gospodarczej pozwanego ponioslta realng szkode majatkows, co zostalo powyzej wyjasnione przy analizie
podniesionych w apelacji zarzutow proceduralnych.

W nawigzaniu do sygnalizowanej przez pozwanego kwestii zwigzanej z przejSciem uprawnien wynikajacych z zawartej
przez niego z zakladem budzetowym umowy o zakaz konkurencji na powodowa spoélke - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- nalezy stwierdzié, Ze strony niniejszego postepowania wigzal stosunek prawny (umowa o zakaz konkurencji),



stanowiacy podstawe wytoczonego powodztwa. Strona powodowa, funkcjonujaca aktualnie jako sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScig, jest nastepcg prawnym poprzednio dzialajacego w formie zakladu budzetowego pracodawcy, z
ktérym pozwany podpisal umowe o zakazie prowadzenia konkurencyjnej dzialalnoséci. W konsekwencji, na podstawie

art. 23" § 1 k.p. powodowa spotka z mocy prawa stala sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy, w takim ksztalcie
w jakim zostaly skonstruowane warunki umowy o prace przez poprzedniego pracodawce, a zatem przy uwzglednieniu
zawartych umoéw o zakazie konkurencji. Odmienne stanowisko pozwanego, kwestionujacego istnienie tego stosunku
prawnego, jest chybione.

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, Ze wytoczone przez strone powodowa powddztwo
nie moze zosta¢ uwzglednione po pierwsze z uwagi na uplyw terminu przedawnienia objetego pozwem roszczenia
odszkodowawczego, a po wtére z powodu niewykazania szkody, za ktérej wyrzadzenie pozwany ponosilby
odpowiedzialnoé¢. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, oddalajace powddztwo, jest prawidlowe, choé jego
uzasadnienie nie jest wolne od bledéw i niedcisloSci. Przedstawiona w pisemnych motywach wyroku tegoz
Sadu ocena dowodow jest niepelna, nie zawiera odniesienia do zeznan przedstawiciela powodowej spotki i nie
precyzuje w jakim zakresie zeznania te zasluguja na wiare, a jakim odmoéwiono im tego przymiotu. Powyzsze
uchybienie nie ma jednak istotnego wplywu na wynik sprawy, a tym samym nie uzasadnia weryfikacji tresci
zaskarzonego orzeczenia. Przytoczona przez Sad Okregowy argumentacja prawna dotyczaca zagadnien zwigzanych
z przedawnieniem roszczenia nie jest trafiona, natomiast w przedmiocie zasadno$ci objetego pozwem roszczenia
wykazuje luki, utrudniajace przesledzenie toku rozumowania sadu orzekajace w rozpatrywanej sprawie. Przykladowo
nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji, nie przychylajac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, nie wyjasnil, z jakich przestanek wysuwa wniosek, iz doznana przez powodowa spolke szkoda powstala
wskutek popelionego przez pozwanego przestepstwa, a rownoczeénie ustala, ze postepowanie karne co do czynu
kwalifikowanego z art. 296 § 1 k.k. uleglo umorzeniu. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie zostaly takze
skonkretyzowane okoliczno$ci, ktore legly u podstaw przyjecia tezy, jakoby pozwany wyrzadzajac pracodawcy szkode
dzialal umyslnie, a przeciez rozwazajac obowiazek naprawienia szkody w pelnej wysokosci Sad Okregowy musial
zakladad, iz u pozwanego wystepowal zamiar obejmujacy, zaréwno naruszenie zakazu wykonywania konkurencyjnych
ustug, jak rowniez wyrzadzenie pracodawcy tym zachowaniem szkody majatkowej. Wzmiankowane powyzej
uchybienia w zakresie sfery motywacyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie dyskwalifikuja prawidlowosci jego
sentencji, w ktorej stusznie oddalono rozpoznawane w niniejszym postepowaniu powddztwo.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji - na
mocy wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji. O
kosztach postepowania orzekl w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw.
7 § 13 ust. 3 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461).



