WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spélce z o.0.(...) w K.

przy udziale interwenienta ubocznego P. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spo6iki z 0.0.(...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VI Pracy
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI P 20/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba w K. na
rzecz powoda M. K. kwote 134.514 ( sto trzydziesci cztery tysigce pieéset czternascie) zlotych z ustawowymi odsetkami
do dnia zaplaty, liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 537 z od dnia 1 marca 2008 r.
- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 kwietnia 2008 .
- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 maja 2008 .
- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 czerwca 2008 .
- od kwoty 5.381 zt od dnia 1 lipca 2008 r.
- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 sierpnia 2008 r.

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 wrzeénia 2008 r.



- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 listopada 2008 r.

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 grudnia 2008 r.

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 stycznia 2009 r.

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 lutego 2009 .

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 marca 2009 r.

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 kwietnia 2009 r.

- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 maja 2009 r.

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 czerwca 2009 .

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 lipca 2009 .

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 sierpnia 2009 r.

- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 wrze$nia 2009 .

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 listopada 2009 r.

- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 grudnia 2009 r.

- od kwoty 5.381 zl od dnia 1 styczen 2010 1.

- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 lutego 2010 .

- od kwoty 5.381 z} od dnia 1 marca 2010 .

- od kwoty 4.833 zt od dnia 1 kwietnia 2010 . ,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposob, ze obniza zasadzona nim kwote 10.537 zlotych do kwoty 8.525
( osiem tysiecy pie¢set dwadzieScia pieé) zlotych ,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda M. K. kwote 1.603 ( jeden tysiac szeécset trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III APa 4/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.(...) z
siedziba w K. na rzecz powoda M. K. kwote 156.731,81 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb w nim podany
- tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (pkt I), oddalit
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.537 zl - tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IIT).



Sad Okregowy ustalil, ze powod M. K. zawarl w dniu 7 kwietnia 2003 r. ze strona pozwana (...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba
w K. umowe o prace, poczatkowo na okres probny do dnia 30 stycznia 2003 r. na stanowisku stazysty - specjalisty
handlowego. W dniu 1 lipca 2003 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony na stanowisku specjalisty
d.s. handlu w (...) w M.. W dniu 18 wrze$nia 2006 r. powierzono powodowi stanowisko dyrektora Dzialu(...)z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 25.000 zl miesiecznie.

W trakcie trwajacej juz umowy o prace na czas nieokreSlony strony zawarly w dniu 26 listopada 2003 r. umowe
o zakazie konkurencji oraz o zachowaniu poufnoS$ci. Zgodnie z pkt 1, przedmiotem umowy bylo ustalenie praw
i obowigzkéw pracodawcy i pracownika w zakresie dotyczacym dzialalnoéci konkurencyjnej pracownika w czasie
trwania i po ustaniu stosunku pracy, powstalego na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 7 kwietnia 2003
r., jak rowniez zobowigzania wynikajace z obowiazku zachowania w tajemnicy informacji poufnych w czasie i po
ustaniu stosunku pracy. Wskazano, ze ilekro¢ umowa odnosi sie do pracownika rozumie sie przez to takze bylego
pracownika zwigzanego zakazem prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. W § 3 tej
umowy zatytulowanym , Dzialalno$¢ konkurencyjna” - strony okreslily, ze pracownik zobowiazuje sie, w czasie trwania
zatrudnienia, nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej w jakiejkolwiek formie, a w szczegélnoéci wymienionej
w pozycjach od ,a” do ,f . W punkcie 3 § 3 ustalono, ze za dzialalno$¢ konkurencyjna uwaza sie dzialalnoéc
kazdego podmiotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza jego granicami, zorganizowanej w dowolnej formie
prawnej, ktorej zakres obejmuje dzialalnos$é pokrywajaca sie bezposrednio lub posrednio z podstawowym zakresem
przedmiotu przedsiebiorstwa pracodawcy, tj., z produkeja i sprzedaza kabli, przewodéw i drutéw. W § 4 umowy
»Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy (Klauzula Konkurencyjna)”, strony postanowily, ze w przypadku
rozwigzania, wypowiedzenia lub wygas$niecia umowy o prace pracownik jest zobowiazany w okresie 36 miesiecy
od dnia ustania stosunku pracy do przestrzegania zobowiazan wynikajacych z postanowien § 3 tej umowy, a
pracodawca zobowiazuje sie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 do zaplaty pracownikowi w czasie obowigzywania klauzuli
konkurencyjnej odszkodowania, ktérego wysoko§é wynosi 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika
przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wygaénieciem umowy o prace, przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. Odszkodowanie platne jest miesiecznie w rownych ratach, w ostatnim dniu
roboczym danego miesigca. Pracodawca ma prawo do odstapienia od tej cze$ci umowy, ktéora dotyczy klauzuli
konkurencyjnej. Odstapienie to moze nastapi¢ przez zlozenie pisemnego o§wiadczenia pracownikowi, w terminie do
dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace lub w terminie 30 dni od dnia rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez ktorakolwiek ze stron. Zgodnie z § 8 pkt 2 umowy wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 14 lipca 2006r. strony zwarly Aneks nr (...) do umowy o zakazie konkurencji, gdzie w § 4 ust. 5 postanowily,
ze przy ustalaniu podstawy odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 2, nie beda uwzglednione otrzymywane przez
pracownika specjalne nagrody zwigzane z realizacja przez spdtke zalozonych wynikéw operacyjnych. Powdd otrzymat
w lutym 2007 r. nagrode za wyniki osiagniete za rok 2006 w wysokoéci 73.682 zl.

W okresie od 8 sierpnia 2007 r. do 26 lutego 2008 r., kiedy to doszlo do rozwiazania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, powod przebywal na urlopie bezplatnym.

M. K. wykonujac obowiazki specjalisty d.s. handlu przygotowywal oferty handlowe, odpowiadal za kontakt z klientem,
uczestniczyt w wielu spotkaniach handlowych. Byl takze oddelegowany do Anglii na okres 4 miesiecy, wykonujac te
same obowigzki co wczesniej. Z pisemnego zakresu czynno$ci na w/w stanowisku wynikalo, ze do jego obowiazkow
nalezato w szczegolnoS$ci: opracowywanie zatozen corocznych prognoz eksportu wyrobéw kablowych, ofert i udzielanie
odpowiedzi, obsluga kontrahentéw i zamoéwien eksportowych, prowadzenie biezacych i okresowych rozliczen,
kontrola faktur i wplywow platnoéci od nabywcow, prowadzenie sprawozdawczo$ci na uzytek wewnetrzny, Sledzenie
nowych uwarunkowan sprzedazy i analiza ich oplacalno$ci. Na stanowisku dyrektora Dzialu(...)do obowiazkéw
powoda nalezalo przygotowywanie raportéw zwiazanych z dzialem handlowym i produkcyjnym (stale i na polecenie
zarzadu) dotyczacych realizacji sprzedazy do planéow pod wzgledem ilosci, warto$ci i udzialbw procentowych.
Powdd mial dostep do bazy klientow, cennikéw, marz, cen, planéw handlowych, asortymentu produktéw, udzialtow



procentowych, stanéw magazynowych, poziomu kosztéw, technologii, kontroli rentownosci, produkcji i sprzedazy.
Otrzymywal takze w okresie dwutygodniowym lub miesiecznym raport od dyrektora dziatu kontrolingu finansowego,
ktory przekazywany byl do zarzadu i wlasciciela, z najwazniejszymi danymi dla firmy dotyczacymi planow i
realizacji sprzedazy, technicznych kosztéw wytwarzania produktéw, cen, kredytow, zobowigzan, zyskow, kosztow
transportu, opakowan, kosztéw zarzadu i pracownikow, na podstawie ktérych zarzad mégl podejmowac decyzje.
Bedac zatrudnionym na stanowisku specjalisty d.s. handlu pow6d miat dostep do danych dotyczacych cen, listy
klientéw, struktury cen, planu sprzedazy, wielkoSci sprzedazy. Dzial (...) powstal w 2006 r. i jego zadaniem bylo
zbieranie informacji dotyczacych proceséw produkcji i sprzedazy szerokoformatowej. W tym zakresie praca tego
dzialu polegala na kontroli zaméwien, czyli iloSci i wartoSci zaméwien.

W lutym 2008 r. powod rozpoczal wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzil przez okres dwoch lat,
polegajaca na Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych w ramach ktorej zawieral umowy ubezpieczenia na zycie, a takze
ubezpieczenia dotyczace otwartego funduszu emerytalnego (tzw. II Filaru). Powo6d nie pozostawal w stosunku pracy
z (...) S.A., a jedynie wigzala go umowa o wspolprace w ramach prowadzonej wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;.

Zakres przedmiotowy dzialalno$ci strony pozwanej wpisany w Krajowym Rejestrze Sgdowym jest bardzo szeroki, gdyz
zawiera ponad 100 pozycji, jednak spolka zajmuje sie faktycznie dzialalnoScia zwiazana z produkcja i sprzedaza kabli.
Spoltka prowadzila tez dzialalno$é polegajaca na ubezpieczaniu, ale jedynie wlasnych transakeji i spolek zaleznych -
ubezpieczala za spolki zalezne zawarto$ci magazynow.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. pracodawca dzialajgc na podstawie § 7 ust.1 lit. b umowy o zakazie konkurencji
poinformowal powoda o wylgczeniu posiadanych przez niego informacji o spolce z zakresu informacji szczegblnie

waznych, w rozumieniu art.102 ® k.p., zdefiniowanych w umowie jako informacje poufne.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, a to na umowach o prace,
umowie o zakazie konkurencji i aneksie do tej umowy, dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych, w
szczegoblnosci dotyczacych zajmowanych stanowisk przez powoda, zakresie jego czynnosci i wysokoSci otrzymywanego
wynagrodzenia, ktore nie byly kwestionowane przez strony, stad nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci.
Uwzglednil takze zeznania §wiadkow: D. S., P. M. (1), P. F. (1), i stron dajac im wiare co do faktéw dotyczacych
zawarcia umowy o prace, umowy o zakazie konkurencji i jej aneksu, gdyz byly one zgodne ze soba. Sad Okregowy
nie podzielil jednak oceny sluchanego za strone pozwana R. P. (1) oraz §wiadka - interwenienta ubocznego P. F. (1)
co do skutkéw wyplywajacych z treSci zawartej umowy o zakazie konkurencji, dokonujac wlasnej oceny opartej na
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 101¢2) k.p. stanowiacy o umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, uprawnia pracodawce do zawarcia umowy z pracownikiem, ktéry ma
dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (majatkowa
lub niemajatkowa), a ktérymi sa w szczego6lnoSci tajemnice przedsiebiorstwa. Przez tajemnice przedsiebiorstwa
nalezy rozumie¢ (art.11ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) nieujawnione do wiadomosci opinii publicznej
wiadomosci techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne przedsiebiorstwa, majace warto$¢ gospodarcza, co
do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoéci. Poufno$é oznacza, ze krag
podmiotow, ktére maja dostep do informacji jest ograniczony i kontrolowany przez przedsiebiorce. W rozpoznawanej
sprawie strony postepowania w § 2 umowy z dnia 26 listopada 2003 r. o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci
okreglily, ze przez informacje poufne nalezy rozumieé¢ jakiekolwiek informacje dotyczace pracodawcy oraz jego
udzialoweow, spolek zaleznych od udzialoweow, w tym informacji handlowych, listy klientéw, struktury cen, planéw
handlowych, polityki marketingowej, wszelkich sprawozdan dotyczacych powyzszych podmiotéw, asortymentu
produktow oraz tych informacji, ktérych ujawnienie badZ wykorzystanie mogloby w jakikolwiek sposéb naruszyc
interes pracodawcy. Wobec, faktu, ze strony zawarly umowe o zachowaniu przez powoda w tajemnicy informacji
poufnych w czasie i po ustaniu stosunku pracy, nalezalo przyjac, ze M. K. musial mie¢ dostep do informacji poufnych
w trakcie zatrudnienia, w przeciwnym bowiem przypadku pracodawca nie przedstawilby powodowi takiej umowy
do podpisania. Sad Okregowy wskazal, ze i dodatkowo z zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze na wszystkich



stanowiskach, ktore powdd zajmowal w trakcie zatrudnienia miat dostep do informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa, na ktore w szczeg6lnoéci zlozyly sie dane dotyczace ofert handlowych, klientéw, rozliczen, raportow,
cennikéw, marz, poziomu kosztow, rentownoSci produkcji i sprzedazy, planoéw sprzedazy, zobowigzan, zyskoéw, na
podstawie ktoérych zarzad mogl podejmowaé strategiczne decyzje dla firmy. Takie dane z pewno$cig nie naleza do
danych powszechnie dostepnych (nie ma ich w Internecie). Skoro wiec strona pozwana zawarla z powodem umowe
o zakazie konkurencji, to musiala sama uznaé, ze nalezy on do grupy oséb majacych dostep do szczegélnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazaé¢ Spotke na szkode. Sad I instancji podkreslil, Ze nigdy w czasie trwania
stosunku pracy nie doszlo do wypowiedzenia tej umowy, co przemawia za przyjeciem, ze w tym okresie powod
nalezal do grupy pracownikéw majacych wiedze o szczegélnie waznych informacjach. W ocenie Sadu I instancji,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zawarta umowa o zakazie konkurencji wiazala strony w trakcie trwania umowy
0 prace i po jej rozwigzaniu, a wiec nie tylko w trakcie trwania umowy o prace na okres prébny - jak wywodzita
strona pozwana. Jak wynika z dokumentacji pracowniczej, umowe o zakazie konkurencji strony zawarly w dniu
26 listopada 2003 r., a wiec w okresie kiedy wiazala je juz umowa zawarta 1 lipca 2003 r. na czas nieokreslony,
bowiem umowa o prace na okres prébny ulegla rozwigzaniu w dniu 30 czerwca 2003 r. Dodatkowo w pkt 1 umowy
o zakazie konkurencji dokonano zapisu, iz przedmiotem umowy bylo ustalenie praw i obowigzkéw stron w zakresie
dotyczacym dzialalnosci konkurencyjnej w czasie trwania i po ustaniu stosunku pracy powstalego na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 7 kwietnia 2003 r. , co nie oznacza, ze ustalenie to dotyczylo tylko umowy zawartej
na okres probny, lecz stosunku pracy, ktéry powstal na podstawie tej umowy. Logicznym jest wiec, ze jezeli strony
zawarly umowe po okresie obowiazywania umowy na czas probny, to umowa ta musiala odnosié sie do stosunku pracy
uksztaltowanego po tym okresie. Sad Okregowy podnidst dalej, ze z treSci umowy o zakazie konkurencji wynika, ze
wskazano okres obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego

powodowi (§ 1 art. 101¢2) k.p.). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, Ze spelnione zostaly przeslanki przewidziane

wart. 10102 § 1 k.p.i 1013 k.p. Strony bowiem zawarly umowe o zakazie konkurencji na piSmie, powdd mial
dostep do szczegblnie waznych informacji, ktore zawarto w klauzuli konkurencyjnej, a nadto okre$lono w niej okres
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu umowy o prace oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi.
Umowa o zakazie konkurencji zawarta w dniu 26 listopada 2003 r. wigzala strony, gdyz w okresie trwania stosunku
pracy, a nastepnie po jego ustaniu przez okres dochodzony pozwem, nie zostata wypowiedziana przez strone pozwang
ani rozwigzana bez wypowiedzenia (§ 7 klauzuli konkurencyjnej). Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze roszczenie
powoda jest przedawnione, Sad Okregowy uznal, ze jest on nietrafny. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy miala wigza¢ strony od 28 lutego 2008 r. przez okres 36 miesiecy (do 28 lutego 2011 r.) i w tym
czasie pracodawca mial wyplacaé¢ powodowi w kazdym miesigcu odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia,
ostatnio otrzymywanego przez niego, ktore stawalo sie wymagalne w ostatnim dniu roboczym danego miesiaca (§
4 umowy). Powod wystapil z pozwem w dniu 29 marca 2010 r., tak wiec jego roszczenie nie bylo przedawnione
(art. 291 k.p.). Wedlug Sadu I instancji nie byl takze zasadny zarzut pozwanej, iz powdd dopuscil sie naruszenia
zakazu konkurencji, gdyz pozostawal w zatrudnieniu z (...) Ushugi (...). Przede wszystkim strona pozwana nie
wykazala, ze prowadzila dzialalno$¢ tego typu, jaka prowadzil powdd w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
polegajacej na §wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych na zycie, a takze ubezpieczen dotyczacych otwartego funduszu
emerytalnego. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze powoda nie wigzal stosunek pracy z (...) S.A., a jedynie
umowa o wspoélprace, w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. W przypadku sformulowania zarzutu, ze
pracownik naruszyl umowe o zakazie konkurencji, poprzez podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej trzeba udowodnié,
ze dzialalno$¢ pracownika, w tym wypadku powoda, stanowila dzialalnoé¢ konkurencyjng dla pracodawcy. Strona
pozwana nie wskazywala, ze powod prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjng w zakresie rzeczywiscie prowadzonej
przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej, tj. produkcji i sprzedazy kabli, ale twierdzila, ze powdd pozostawal w
zatrudnieniu z (...) S.A. jako posrednik §wiadczacy ustugi tej spolki, a pozwana réwniez zajmuje sie dzialalno$cia
polegajaca na $wiadczeniu ustug finansowych na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Sad Okregowy podkreélil, ze
glownym przedmiotem dziatalnoSci Spoélki (...) S.A. jest obstuga klientéw (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego
oraz klientéw (...) S.A. Z kolei powod zajmowal sie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
zawieraniem umoéw ubezpieczenia na zycie, a takze ubezpieczen dotyczacych OFE, natomiast strona pozwana tego
typu dzialalnoSci nie prowadzila, a przynajmniej nie wykazala tego przed sadem. Z zeznan pozwanego R. P. (1)



wynikalo jedynie, ze(...)prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na ubezpieczaniu wlasnych transakeji spolek zaleznych,
ubezpieczala wlasny towar na magazynie . Skoro wiec strona pozwana nie prowadzila dzialalno$ci w zakresie
ubezpieczen tego rodzaju jakg prowadzil powod, to nie mozna stwierdzi¢ by dzialalno$¢é powoda pokrywala sie z
dzialalnoScia strony pozwanej, a w konsekwencji by ten naruszyl zakaz konkurencji. Reasumujac, Sad Okregowy uznal,
ze powodowi, co do zasady przystuguje odszkodowanie z klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Ocenie
podlegata jedynie wysoko$¢ zadanego odszkodowania. W odniesieniu do tej kwestii Sad I instancji wskazal, ze w § 4 pkt
2 umowy o zakazie konkurencji strony postanowily, iz wysoko$¢ odszkodowania winna wynosi¢ 25 % wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wygasnieciem umowy o prace, przez
okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. Sformulowanie powyzsze jest powtérzeniem

ustawowym, ktore znalazto zapis w art. 101 (20 g4 k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, przepis ten nalezy wiec rozumie¢
w ten sposéb, ze odszkodowanie winno wynosi¢ 25 % wynagrodzenia, jakie powdd otrzymywal (faktycznie) przed
rozwigzaniem stosunku pracy i winno byé ono wyplacane przez caly okres obowiazywania klauzuli konkurencyjne;j
(w umowie okreSlono okres 36 miesiecy) w tej wlaénie wysokoSci. Powod ostatnie pelne wynagrodzenie za prace
otrzymal przed urlopem bezptatnym w wysokos$ci 25.000 zl, dlatego 25 % z tej kwoty stanowi wysoko$¢ odszkodowania
miesiecznego tj. 6.250 zl. Przy obliczaniu odszkodowania nie nalezalo natomiast uwzglednia¢ nagrody, ktéra nie byla
skladnikiem wynagrodzenia. Strony, Aneksem nr (...) z dnia 14 lipca 2006 r. do umowy o zakazie konkurencji wyraznie
ustalily, ze przy obliczaniu podstawy odszkodowania, nie beda uwzgledniane specjalne nagrody zwigzane z realizacja
przez spotke zalozonych wynikéw operacyjnych. Wedlug Sadu Okregowego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy dywagacje strony pozwanej co do tego czy wynagrodzenie powoda bylo sprawiedliwe, godziwe itp. Skoro
bowiem pracodawca przyznal powodowi wynagrodzenie w wysokoS$ci 25.000 zl miesiecznie i w takiej wysokoSci je
wyplacal przed rozwigzaniem stosunku pracy, to umowa w zakresie wysoko$ci odszkodowania uzaleznionego od
wysokosci ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia wiaze strony.

Sad Okregowy, z przedstawionych wzgled6w i w oparciu o powolane wyzej przepisy zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda odszkodowanie z klauzuli konkurencyjnej po ustaniu umowy o prace - za okres od 27 lutego 2008 r. do
27 marca 2010 r.- w lacznej kwocie 156.731,81 zl i z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci przypadajacymi
od 1-szego dnia kolejnego miesiaca za poprzedni miesiac, zgodnie z klauzulg konkurencyjng; oddalajac powodztwo w
zakresie zadania wyzszego odszkodowania. O kosztach postepowania naleznych powodowi orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. Sad przyjal, ze powdd tylko w nieznacznej czeéci uleglt zadaniu (ok. 10 %) stad nalezalo zasadzié na jego
rzecz koszty w caloSci. Na koszty zlozyly sie pobrana od powoda oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 1.800 zt , zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci obejmujacej punkt I oraz III. Zarzucila:
1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, przejawiajacej sie w jednostronnym i powierzchownym
rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdzie naruszenie swobodnej oceny dowoddéw przejawilo sie
w szczegoblnosci w:

- braku wszechstronnej, dokonanej w zbiegu z innych dowodami analizy zeznah powoda, pominiecie przy
ocenie okolicznoSci, ze zeznania te byly niespojne, wewnetrznie sprzeczne jak i sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym; i tak: powod nie pamietal zasadniczych kwestii dotyczacych jego zatrudnienia,
wykonywanych obowiazkéw, kontaktéw z klientami, nie potrafit wymieni¢ szczegdtow informacji, do ktérych mial
dostep, systematyki ich przedstawiania, tudziez chociazby jednego kontrahenta, ktérego obstuge handlowa w imieniu
pozwanej miat rzekomo prowadzi¢; podal, iz otrzymywal informacje od dyrektora kontrolingu finansowego, do
ktorych to informacji inne osoby, poza zarzadem i wlascicielem dostepu nie mialy, nastepnie jednak wskazal, ze te
wlaénie informacje przetwarzali (a wiec rowniez mieli do nich dostep) wspolpracownicy powoda (osoby zatrudnione w
Dziale(...)), przeczyl - wbrew faktom - by umowa o zakazie konkurencji byla zmieniana, wreszcie nie posiadal wiedzy by



(...) S.A. mialo zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej, mimo ze uprzednio podnosil, iz Swiadczyt
na jej rzecz ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego na zycie, nadto zaniechal przedlozenia zas§wiadczenia z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej dotyczacego prowadzonej przez siebie dzialalnoSci,

- nie dostrzezeniu i nie wyjasnieniu sprzecznoéci zachodzacych miedzy zeznaniami powoda a zeznaniami P. F. (1) i
R. P. (1) oraz P. M. (2) (zeznania tych trzech os6b sa zbiezne) odnoénie do charakteru oraz znaczenia informacji, do
ktorych dostep miat powod, dostepnosci tychze informacji dla innych oséb, przyczyn dla ktérych pozwana zawierala
w ogoble umowy o zakazie konkurencja oraz co do prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci bezposrednio i poérednio
zwiazanej z produkcja i sprzedaza przewodow i kabli,

- pominieciu zalegajacych w aktach osobowych: uméw o prace powoda, aneks6w do tych umoéw, mimo ze zawieraly one
istotne dla sprawy informacje odno$nie do wynagrodzenia powoda i zmian tego wynagrodzenia, nadto przedlozonych
do akt sprawy odpiséow z KRS pozwanej, jej poprzednikoéw prawnych oraz (...) S.A., fragmentéw zeznan P. F.
(1) i R. P. (1) dotyczacych praktyki i przyczyn zawierania umoéw o zakazie konkurencji przez pozwang, a taka
ocena spowodowala uznanie za wiarygodne i istotne zeznania powoda co do wszystkich podnoszonych przez niego
okoliczno$ci, jednoczesnie Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania przedstawiciela strony pozwanej (jak sie
wydaje w zasadniczej czeéci), interwenienta ubocznego (jak sie wydaje w zasadniczej czeéci) oraz $wiadkow - mimo,
ze te pozostawaly z sprzeczno$ci z zeznaniami powoda co do podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Z
drugiej strony Sad I instancji odméwil wiarygodnoSci zeznaniom przedstawiciela pozwanej R. P. (1) i interwenienta
ubocznego P. F. (1) dotyczacym ,skutkéw" umowy" o zakazie konkurencji, zlekcewazywszy okoliczno$c, iz to pozwana
(oraz interwenient uboczny) sporzadzila projekt rzeczonej umowy tym samym miala najpeliejsza wiedze na temat
celu tej umowy, jej rozumienia i funkcji.

b) art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie szeregu okoliczno$ci faktycznych i dowodow
zalegajacych w aktach sprawy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku,

c) art.328 § k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn uznania dowodu
z przeshluchania powoda za wiarygodny, wyja$nienia sprzeczno$ci w materiale dowodowym sprawy oraz odmowy
uznania za wiarygodne dowoddéw z przestuchania P. F. (1) i R. P. (1) w odniesieniu do wyktadni umowy o zakazie
konkurencji.

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy a polegajacy na przyjeciu, iz:

a) pow6d M. K. mial dostep do informacji szczegblnie waznych dla pozwanej (do informacji, ktére pozwana uwazala
za szczegblnie wazne), oraz uznaniu za takie: informacji dotyczacych cen, sprzedazy, marzy, kosztow, ich struktury
i innych informacji do ktérych dostep mial powodd, przy czym Sad I instancji zupelnie pominal, iz z materialu
dowodowego wynikalo réwniez, ze szereg innych osob, z ktérymi pozwana nie zawarla uméw o zakazie konkurencji,
rowniez mialo dostep do dokladnie tych samych co powdd informacji, nadto pominal, iz informacje te bardzo szybko
sie dezaktualizowaly, wreszcie pominal okoliczno$¢ iz pozwana umowy o zakazie konkurencji zawierala wylacznie
z zhandlowcami" majacymi bezposéredni kontakt z klientem oraz czlonkami zarzadu, a na innych stanowiskach te
umowy nie byly stosowane,

b) powdd odpowiadat za kontakt z klientami, podczas gdy chociazby z zeznan $§wiadka P. M. (1) wynikalo, iz powdd
nie nalezal do tzw. handlowcow, tzn. nie odpowiadal bezposrednio za sprzedaz na odpowiednich rynkach, nie byli mu
przypisani konkretni klienci ani region,

¢) przyczyna zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji byl dostep powoda do informacji wymienionych
na stronie 6 uzasadnienia wyroku, podczas gdy z zeznan choéby $wiadka P. M. (1) wynikalo, iz byly to dane
ogo6lnodostepne, a zeznania interwenienta ubocznego P. F. (1) i shuchanego za strone pozwang R. P. (1) (a nadto takze i
Swiadka P. M. (1)) wskazywaly, iz dostep do takich informacji nie byl traktowany jako dostep do informacji szczego6lnie
waznych, uzasadniajacy stosowanie uméw o zakazie konkurencji,



d) powdd nie naruszyl zakazu konkurencji, podczas gdy z zeznan powoda oraz wczesniej skladanych przez niego
o$wiadczen (wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych), jak rowniez przedlozonych odpiséw z KRS dot. pozwanej,
jej poprzednikéw prawnych oraz (...) SA. wynikalo, iz ten od lutego 2008 r. przez okres przeszto dwoch lat Swiadczyl
na podstawie umowy cywilnoprawnej ustugi na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec
pozwanej,

nadto z ostrozno$ci procesowej, ze
f) umowa o zakazie konkurencji z 26 listopada 2003 r. okresla zakres zakazu konkurencji,
g) cel zakazu konkurencji zaktualizowal sie dopiero z dniem 26 lutego 2008 r.

3) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) wadliwg wykladnie art. 101> § 1-3 k.p. polegajaca na blednym przyjeciu, iz dla waznoéci umowy o zakazie
konkurencji nie jest koniecznym okreslenie w umowie zakresu owego zakazu, nadto, iz brak dostepu do informacji
szczegoblnie waznych nie powoduje niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji, jak rowniez, ze naruszenie zakazu
konkurencji przez pracownika nastepuje w odniesieniu do przypadku dzialalnoéci jedynie faktycznie prowadzonej
przez pracodawce,

b) wadliwa wykladnie art. 101* § 1-3 k.p. polegajaca na blednym przyjeciu, iz obowiazek zaplaty odszkodowania
powodowi nie wygasl mimo zaniechania wyplaty odszkodowania przez pozwana,

c) art. 65 § 2 k.c. polegajace na wadliwej wykladni oswiadczen woli stron zawartych w § 4 ust. 2 umowy o zakazie
konkurencji z 26 listopada 2003 r., w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z dnia 14 lipca 2006 r. i przyjeciu, ze
powodowi przystuguje odszkodowanie odpowiadajace 25% wynagrodzenia powoda ostatnio przez niego pobieranego
tzn. pobieranego za prace na stanowisku Dyrektora Dzialu (...) podczas gdy powyzszy wniosek nie wynika z brzmienia
wskazanego postanowienia umowy o zakazie konkurencji, a podstawg ustalenia wysokos$ci odszkodowania powinno
by¢ wynagrodzenie za prace, ktére powod faktycznie otrzymal w okresie 36 miesiecy poprzedzajacych ustanie
stosunku pracy, ma to o tyle znaczenie, ze wynagrodzenie powoda ulegalo zmianom, a nadto powdd pozostawal na
urlopie bezplatnym bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace,

d) art. 65 § 2 k.c., polegajace na wadliwej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w § 3 ust. 3 umowy o zakazie
konkurencji z 26 listopada 2003 r. i przyjeciu, iz dzialalno§¢ podmiotu trzeciego pokrywajaca sie z dzialalnoScia
pozwanej konieczna i Sci$le zwigzana ze sprzedaza i produkcja kabli i przewodéw, a mianowicie dzialalno$cia w
zakresie poérednictwa finansowego oraz ubezpieczen, nie stanowila dzialalno$ci konkurencyjnej,

e) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. poprzez uwzglednienie roszczenia powoda mimo, ze pozostaje ono w sprzecznos$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na takie zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci (to jest w pkt I oraz pkt I1I)
i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych

W obszernym uzasadnieniu apelacji strona pozwana, szczegdtowo opisala stawiane zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zasadna jest jedynie w czeéci dotyczacej wysokosci zasadzonego odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowaé sie do zarzutdéw naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepiséw prawa procesowego, a mianowicie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej
w ramach art. 233 k.p.c., albowiem dopiero w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy mozna odnies¢ sie do
zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W tym kontekscie stwierdzié nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze w mysl zasady swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosSci - okolicznosci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej
oceny dowodow winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia, w Swietle ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloéé, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655). W zwigzku z powyzszym do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. mogloby doj$é¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal sagdowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasSciwego kojarzenia faktow. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie naruszenie takie nie
mialo miejsca. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem bardzo dokladne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy poddal kompleksowej i skrupulatnej analizie, wyprowadzajac trafne,
logiczne i przekonujace wnioski. Ocena dokonana przez Sad I instancji jest zgodna z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jakim dowodom majgcym istotne znaczenie
dla sporu dal wiare, a jakie zeznania (mimo, ze ich nie zdyskwalifikowal w caloSci) zostaly i w jakiej cze$ci pominiete
co do skutkéw wyplywajacych z treéci zawartej miedzy stronami umowy o zakazie konkurencji, oraz dlaczego
( zeznania interwenienta ubocznego P. F. (1) i przedstawiciela pozwanej R. P. (1)). W tym zakresie rozwazania Sadu
I instancji sg wszechstronne, a przedstawiony tok rozumowania w pelni prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny w
calej rozciaglosci podziela argumentacje Sadu Okregowego w zakresie oceny dowodow, w szczegdlno$ci po ponownym
przeprowadzeniu dowodu z zeznan interwenienta ubocznego P. F. (1) i powoda w postepowaniu apelacyjnym ( k. 443
a.s.).

Apelujacy zarzuca niewladciwg ocene zeznan powoda w odniesieniu do zeznan $wiadkow i przedstawiciela strony
pozwanej, a ktéra ma polega¢ przede wszystkim na tym, ze zeznania powoda mialy by¢ niespdjne, wewnetrznie
sprzeczne, jak i sprzeczne z zeznaniami pozostalych $wiadkoéw i pozwanej oraz zbyt ogoélne. Tymczasem wbrew
twierdzeniu strony pozwanej zeznania te nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a juz w zaden
sposéb nie mozna odméwié¢ im wiarygodnoSci z uwagi na to, ze powod miat jakoby nie pamieta¢ zasadniczych
kwestii odno$nie do jego zatrudnienia, wykonywanych obowiazkéw, kontaktow z klientami, braku wiedzy co do
tego czy (...) S.A. mialo zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej, itd. Zeznania powoda zlozone
zaréwno na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. ( k.335) jak i w postepowaniu apelacyjnym (k. 443) zasluguja
na pelng wiare. Powod szczegbdlowo podal na czym polegala jego praca na poszczegbdlnych stanowiskach pracy w
okresie zatrudnienia u strony pozwanej, wskazal kiedy i jaki mial dostep do szczegblnie waznych informacji dla
pracodawcy, a to znalazlo potwierdzenie w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych
(umowie o zakazie konkurencji, zakresach czynnosci), a takze w zeznaniach §wiadkéw P. M. (1), D. S., interwenienta
P. F. (1) i przedstawiciela pozwanego R. P. (1). Pozwana zarzuca powodowi, ze powod nie pamietal szeregu kwestii
odno$nie do swojego zatrudnienia. Powod przedstawit jednak w sowich zeznaniach fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, w przeciwienstwie do zeznan pozostalych $wiadkéw i przedstawiciela pozwanej. Swiadek P. M. (1),
bedacy w okresie zatrudnienia powoda dyrektorem ds. (...), a co wazne od sierpnia 2005 r. bedacy takze czlonkiem
zarzadu Spolki, nie potrafil okresli¢ kiedy i na jakich stanowiskach pracowal powdd, czy pracowal faktycznie w jego



dziale i czy byt wlasciwie jego przelozonym. Wskazal natomiast w sposoéb pewny, ze powod mial dostep do takich
informacji, ktére zostaly ustalone w § 2 pkt 1 lit b umowy o zakazie konkurencji oraz zachowaniu poufnos$ci zawartej
miedzy stronami postepowania w dniu 26 listopada 2003 r. jako ,, informacje poufne”. Podal co prawda, ze dostep do
tych samych informacji co powo6d mieli i inni pracownicy firmy, ale tylko w dziale analiz i kontroli i w ograniczonej
liczbie pracownikéw - 50 do 100 0s6b, a ponadto aby dokonaé analizy nalezalo te dane odpowiednio zestawi¢. Przyznat,
ze powod miat dostep do planéw handlowych, do asortymentu produktéw, i do danych zwiazanych z cenami i marza
produktéw strony pozwanej( zeznania éw. P. M. k. 249-251). Swiadek D. S. zeznal, ze wedlug jego wiedzy powod na
stanowisku dyrektora dziatu(...) mial dostep do informacji waznych dla firmy, poniewaz mial wglad do cen sprzedazy,
poziomu kosztéw generowanych przez firme, a co za tym idzie do zyskow. Spotka zajmowala sie gtéwnie produkcja
kabli i przewoddw i ich sprzedaza na réznych rynkach. Powdd mial wiekszy dostep do informacji niz inni handlowcy,
ktorzy mieli do 80% informacji, ktore mial powod (zeznania $w. D. S.k.273-276). Interwenient uboczny P. F. (1) w
swoich zeznaniach podal, ze informacjami kluczowymi dla spétki byly informacje handlowe, ktére sa istotne i moga
by¢ wykorzystane. To zarzad podjal decyzje, ze wszyscy pracownicy, ktorzy zajmowali stanowiska specjalistow d.s.
handlu oraz kierownicy czy dyrektorzy oraz czlonkowie zarzadu maja mie¢ umowy o zakazie konkurencji. Powod
pracujac tez w dziale eksportu mogl mie¢ informacje jakie firmy sa klientami spo6lki, jaka jest wielko$¢ sprzedazy do
poszczegodlnych firm, jakie sa ceny sprzedazy odno$nie do warunkéw dostaw, ptatnoéci. Jako dyrektor dzialu analiz
miat dostep do takich danych jak stan realizacji poszczegblnych zamowien, salda zamowien, terminy platnosci, udziat
kosztowy surowcow. Na pewno tajemnica spolki byly informacje dotyczace bonuséw dla klientow ( zeznania P. F. k.277
-278). Wreszcie przedstawiciel strony pozwanej, v-ce prezes zarzadu R. P. (1) zeznal, ze o ile nie pamieta na jakim
stanowisku byt zatrudniony pow6d w chwili zawarcia umowy o zakazie konkurencji, to taka umowa zostala z nim
zawarta bo byl ,, pracownikiem handlu” i posiadal dane, ktére po rozwigzaniu umowy o prace mogly by¢ wykorzystane
przez konkurencje. Byla to wiedza i relacje zwigzane z klientem — struktur klientdéw, os6b podejmujacych decyzje,
poziomu cen i wszelkich danych dotyczacych sprzedazy zwigzanych z danym klientem ( zeznania R. P. k. 340 -342).

W przedstawionych wyzej okoliczno$ciach nie sposéb czynié¢ zarzutu Sadowi I instancji, ze naruszyl swobodng ocene
dowodow poprzez danie wiary zeznaniom powoda i nie zauwazeniu sprzeczno$ci tych zeznan z zeznaniami P. F. (1)P.
M. (1)i R. P. (1) odnoénie do znaczenia informacji, do ktérych dostep mial powod. Zauwazyé¢ takze nalezy, ze Sad
Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczacym posiadania przez powoda informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode opart sie w swoich ustaleniach nie tylko na dowodach osobowych
ale takze na dowodach z dokumentéw i dokonat kompleksowej oceny materialu dowodowego. Whrew twierdzeniu
apelacji nie pominal znajdujacych sie w aktach osobowych dowodéw z dokumentéw w postaci umoéw o prace powoda,
aneksow do tych uméw, a wprost przeciwnie dowodom z dokumentéw nadal istotng donioslo$é, do czego byl
uprawniony w trybie art. 233 § 1 k.p.c. W zakresie dowodow z dokumentéw powolal sie tez prawidlowo na zakresy
czynnoS$ci powoda na poszczegblnych stanowiskach z ktorych jednoznacznie wynikato do jakich informacji, uznanych
za pracodawce za poufne, mial on dostep. Wskazal wyraznie w ustaleniach, jaka dzialalno$¢ strony umowy o prace
uznaly za konkurencyjna po rozwigzaniu stosunku pracy (§ 3 lit a-f umowy o zakazie konkurencji oraz o zachowaniu
poufnoéci z dnia 26 listopada 2003 r.) i co uznaly za dzialalnoé¢ konkurencyjna, a za taka przewidzialy w klauzuli
konkurencyjnej dzialalno$é ,pokrywajaca sie bezposrednio lub posrednio z podstawowym zakresem przedmiotu
przedsiebiorstwa pracodawcy, tj., z produkcja i sprzedaza kabli, przewodow i drutéw” (§ 3 pkt 3 przedmiotowej umowy
o zakazie konkurencji oraz o zachowaniu poufnosci).

W odniesieniu do tych ustalen, nie mozna takze uznac za zasadny zarzut apelujacego, ze Sad I instancji btednie przyjal,
iz powdd nie naruszyt zakazu konkurencji §wiadczac od lutego 2008 r. przez okres dwoch lat ushugi na rzecz (...)
S.A. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze w lutym 2008 r. powod faktycznie rozpoczal wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza,
ktdra prowadzil przez okres dwoch lat. Polegala ona jednak tylko na $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych w ramach
ktoérej zawieral umowy ubezpieczenia na zycie, a takze ubezpieczenia dotyczace otwartego funduszu emerytalnego
(tzw. II Filaru). Powo6d nie pozostawal w stosunku pracy z (...) S.A., a jedynie wigzala go umowa o wspolprace w
ramach prowadzonej wlasnej dzialalnosci gospodarczej. (...) S.A. nie sa firma konkurencyjna w stosunku do pozwanej,
gdyz ta jakkolwiek ma szeroki przedmiot dzialalnoéci wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym, to zajmuje sie
faktycznie dzialalnoScia zwiazana z produkcja i sprzedaza kabli. Pozwana spotka prowadzila tez dziatalno$¢ polegajaca



na ubezpieczaniu, ale jedynie wlasnych transakeji i spolek zaleznych, gdzie ubezpieczala za spolki zalezne zawarto$c
magazyn6w. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie ustalenia nie budza zastrzezen. Jak wynika z dolaczonego do wniosku
o zwolnienie od kosztoéw sgdowych rachunku wystawionego przez powoda w dniu 28 lutego 2010 r. pow6d, w ramach
ushug $éwiadczonych narzecz (...) S.A., zajmowal sie wylgcznie posrednictwem przy zawieraniu indywidualnych uméw
ubezpieczenia, umow uczestnictwa w OFE, grupowych uméw ubezpieczenia i podobnych. Pozwana w zakresie dla
niej istotnym nie prowadzila takiej dzialalnosé. Jest to oczywiste w $wietle przepis6w ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.) oraz ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowe;j.
Zgodnie bowiem z jej art. 6.1. wykonywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej wymaga zezwolenia organu nadzoru.
Pozwana nie wykazala, ze uzyskala zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci ubezpieczeniowej i ja prowadzila w takim
zakresie jak (...) S.A. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego strony pozwanej wskazuje, ze w zakresie przedmiotu jej
dzialalnoS$ci wpisano szereg pozycji dzialalno$ci, ktorych spdtka wistocie nie wykonywala, a przede wszystkim nie byta
ona uprawniona do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen i funduszéw emerytalnych ( poz. 18 i poz. 114
odpisu KRS z dnia 21 sierpnia 2012 r. k. 412-417).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze dzialalno$¢ konkurencyjna to kazda dzialalno$c
wpisana do KRS-u jako przedmiot dziatalno$ci spotki. Shusznie podnosi pelnomocnik powoda w odpowiedzi
na apelacje, ze przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do naduzy¢, polegajacych w szczeg6lnoéci na
tym, iz pracodawca moglby wpisywac¢ w przedmiocie swojej dzialalnoSci wszystkie mozliwe rodzaje dzialalnoSci
gospodarczej, uniemozliwiajac tym samym bylemu pracownikowi objetemu klauzula konkurencji podjecie
jakiejkolwiek aktywnoSci zawodowej. Przywolac nalezy tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r.,
I PK 27/08 ( OSNP 2010/3-4/34), zgodnie z ktorym obowiqzkom wynikajgcym z umowy o zakazie
konkurencji uchybia jedynie taka dzialalnosé pracownika, ktéra jest przez niego rzeczywiscie
prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow, choéby czesciowo pokrywala sie
z dzialalnosciaq pracodawcy i realnie zagraza jego interesom. Strona pozwana nie wykazala, aby
jakakolwiek dzialalno$¢ powoda w zakresie §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych na zycie, a takze ubezpieczania
indywidualnych klientow w ramach OFE, adresowana byla do tego samego kregu odbiorcow co odbiorcy pozwanej
i aby rzeczywiécie dzialalno$¢ ta realnie zagrazala interesom spoélki. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi
jest rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub
transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé), chociazby czeSciowo,
do tego samego kregu odbiorcow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 579/98,
OSNAPiUS 2000/7/270, z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, OSNP 2004/6/98 i z dnia 24 wrze$nia 2003 r.,
I PK 411/02, OSNP 2004/18 /316). Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie
prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dzialalnoéci pracodawcy, jak i wykraczac poza te dzialalno$¢ w sytuacji,
gdy interesom pracodawcy zagraza dzialalno§¢ pracownika zwigzana z produkcja dobr lub $wiadczeniem ushug
zblizonych do dzialalno$ci pracodawcy, ktére moga je zastapi¢ (dobr lub uslug o charakterze substytucyjnym).
Jeszcze raz wypada wskazac, ze strona pozwana, ktéra w tym zakresie obciagzat ciezar dowodu nie udowodnila tych
okoliczno$ci. Przeciwnie, Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze strona pozwana zajmuje sie w swojej podstawowej
dzialalnoSci produkejg i sprzedaza kabli, przewodow, drutow a (...) S.A. zajmowal sie poSrednictwem przy zawieraniu
indywidualnych uméw ubezpieczenia, umoéw uczestnictwa w OFE, grupowych uméw ubezpieczenia i podobnych.
W punkcie 3 § 3 umowy o zakazie konkurencji oraz o zachowaniu poufnosci z dnia 26 listopada 2003 r. strony
wyraznie wskazaly, ze dzialalno$cig konkurencyjna jest tylko dzialalno$¢ pokrywajaca sie bezposrednio lub poérednio
z podstawowym zakresem przedmiotu przedsiebiorstwa pracodawcy, tj., z produkcja i sprzedaza kabli, przewodow
idrutow.

Pozbawione sa rowniez racji faktycznej zarzuty apelujacej spotki postawione z ,,ostroznosci procesowej”, ze btedne byto
przyjecie przez Sad i instancji, iz umowa o zakazie konkurencji z dnia 26 listopada 2003 r. okresla zakaz konkurencji i
ze cel zakazu konkurencji zaktualizowal sie dopiero 26 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i te ustalenia
Sadu Okregowego z ktérych wyraznie wynika jaki zakres konkurencji po ustaniu umowy o prace ustanowily strony
tego postepowania, a ten zostal wskazany w § 4 pkt 1 spornej umowy z dnia 26 listopada 2003 r. i odniesiony do § 2



lit ,b” tej umowy, gdzie pracodawca zastrzegl jakie informacje maja poufny charakter w jego ocenie ,i to te objete sa
zakresem klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy.

W $wietle powyzszych wywodow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu
Okregowego.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego takze prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa

materialnego, z wylaczeniem blednego zastosowania przepisu art.101” § 3 k.p. co do wysokoéci naleznego powodowi
odszkodowania.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy uznal, ze zawarta w dniu 26 listopada 2003 r. miedzy stronami umowa o zakazie
konkurencji oraz o zachowaniu poufnos$ci w zakresie klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy jest wazna
i prawnie skuteczna. Umowa ta zostala zawarta w trakcie istniejacego miedzy stronami stosunku pracy, zawiera
okre§lenie stron umowy, zakres i przedmiot dzialalnoSci konkurencyjnej (§ 3 ust 1, ust 2 i ust 3 w zwigzku z § 4 ust
1 lit ”a” klauzuli konkurencyjnej), okres obowigzywania umowy po ustaniu zatrudnienia oraz wysoko$¢ naleznego
pracownikowi odszkodowanie za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, spelnia zatem warunki prawa

materialnego z art. 101° k.p.

Podnoszony przez strone pozwang zarzut, iz powod nie mial dostepu do szczegoélnie waznych informacji w czasie
trwania stosunku pracy, ktérych ujawnienie narazaloby pracodawce na szkode jest w $wietle zaakceptowanych
przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji nieprawdziwy. Sad Okregowy trafnie
zauwazyl, ze juz wobec faktu, ze strony zawarly przedmiotowa umowe o zakazie konkurencji wynika, iz pow6d musiat
mie¢ dostep do informacji poufnych o jakich mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 ze zm.). Wypada wskazac¢, ze gdyby powod nie miatl dostepu
do takich informacji, to po dacie zawarcia umowy o zakazie konkurencji w dniu 26 listopada 2003 r. pracodawca
mial odpowiedni czas do konca pracy powoda (26 luty 2008 r.) a nawet i po tej dacie, aby wypowiedzie¢ mu,
W oparciu o zapisy spornej umowy, klauzule konkurencyjng po ustaniu zatrudnienia. Tymczasem strona pozwana
nie tylko nie rozwigzala tej umowy w okresie zatrudnienia powoda, ale w trakcie nin. procesu - w pi$mie z dnia
31 sierpnia 2010 r. poinformowala powoda, ze wylaczyla posiadane przez niego informacje z zakresu informacji
szczegblnie dla niej waznych. Swiadezy to o tym, ze sama przyznala, iz powdd te wazne informacje posiada. Sad
Apelacyjny nie uznaje bowiem twierdzen interwenienta ubocznego P. F. (1) podniesionych w zeznaniach przed tut.
Sadem, ze takie wypowiedzenie nastapilo ,z ostrozno$ci” (zeznania P. F. k. 443). Pozwana spotka jest zbyt duzym
pracodawca i znacznym przedsiebiorca w obrocie gospodarczym, aby zawiera¢ bez zastanowienia i tak tez rozwiazywacé
z pracownikami umowy o zakazie konkurencji, w ktorych przewidziano dla pracownikéw wysokie odszkodowania za
zachowanie zakazu konkurencji.

Sad Apelacyjny podkresla takze, ze blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegélnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych takiej umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. II PK 258/04 OSNP 2005/22/356). Wskazane w art.

10102 Vg 1 k.p. warunki okre$lajace przedmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow
obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu
zakazu. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazic¢
go na szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r. II PK 223/08 LEX nr 523521). W rozpoznawanej
sprawie to wlasnie pozwana (...) Sp. z 0.0. (...) uznala, ze dostep powoda do wiadomosci powzietych u niej w trakcie
zatrudnienia stanowi konieczno$¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy jak i po
jego zakonczeniu i taka umowe z wszelkimi z niej ptynacymi konsekwencjami zawarla w dniu 26 listopada 2003 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznanej sprawie nie bylo podstaw do czynienia powodowi zarzutu naduzycia prawa
w sposoéb sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.). Skoro bowiem powdd byl zwigzany
zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to mogt spodziewaé sie od pozwanej z tego tytulu odszkodowania.



Jego zadanie wynikajace z zawartej umowy o zakazie konkurencji nie zmierzato zatem do uzyskania dodatkowego
Swiadczenia pienieznego tylko z tego tytulu, ze doszlo do ustania stosunku pracy. Wysoko$é za$ odszkodowania
byla zalezna od otrzymywanego przez niego wynagrodzenia za prace, ktore to wynagrodzenie zostato ustalone przez
pracodawce. Strona pozwana w sposéb zupelnie nieuprawniony powoluje sie teraz na zawyzone wynagrodzenie
powoda w okresie zatrudnienia z uwagi na to, ze byt on zieciem gléwnego udzialowca spolki(...). Stusznie wskazuje
pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje, iz gdyby faktycznie takie okoliczno$ci mialy miejsce to znaczy, ze
zarzad spolki narazal ja na szkode. Okoliczno$é ta jednak nie obciaza powoda.

Sad Apelacyjny przyznaje natomiast racje stronie pozwanej, ze wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda

odszkodowania nie odpowiada tresci art. 101°§ 3 k.p. Sad Okregowy w sposéb trafny ustalil, ze zapis § 4 pkt
2 umowy o zakazie konkurencji jaka zawarly strony, stanowi, iz wysoko$¢ odszkodowania winna wynosi¢ 25 %
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wyga$nieciem umowy
o prace, przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania klauzuli konkurencyjnej, wysunatl jednak z treéci tego
zapisu bledne wnioski. Ma racje Sad I instancji, ze powyzsze sformulowanie jest powtdrzeniem ustawowym, ktore

znalazlo zapis w art. 101 * § 3 k.p. Jednakze bledne jest rozumienie przez ten Sad powyzszych zapiséw, ze nalezy je
rozumie¢ w ten sposob, ze odszkodowanie winno wynosi¢ 25 % wynagrodzenia, jakie powdd otrzymywat bezpos$rednio
przed rozwiazaniem stosunku pracy, czyli w tym wypadku winno byé¢ liczone od kwoty 25.000 zl. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego zaréwno art. 101 > § 3 k.p., jak i § 4 pkt 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 26 listopada 2003
r. w sposob stanowczy wskazuja, ze chodzi o odszkodowanie nie nizsze niz 25 % wynagrodzenia otrzymywanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, ale przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji. Innymi slowy, jezeli tak jak w tym wypadku powod zostal objety zakazem konkurencji na okres 36

miesiecy po ustaniu stosunku pracy (po dniu 26 luty 2008 1.) ,to odszkodowanie z art. 101 * § 3 k.p. nalezy odnies¢
w zasadzie do tego wynagrodzenia jakie otrzymal on w okresie 36 miesiecy przed data ustania stosunku pracy, czyli
przed dniem 26 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny podkresla, ze chodzi tu o pewna ogo6lng zasade jaka wynika z art. 101

% § 3 k.p., a ta podlega modyfikacji w sytuacji, gdy pracownik tak jak pow6d przez caly ten okres czasu czy tez przez
pewna jego cze$é nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, z uwagi na przebywanie na urlopie bezplatnym. Ma racje

powdd, ze w $wietle literalnej i funkcjonalnej wykladni zapisu art. 101 * § 3 k.p. nie mozna odejmowadé i przyjmowaé
jako zerowe zarobki powoda w okresie, gdy przebywal on na urlopie bezplatnym. Taka wykladnia tego przepisu
jak chce tego pozwana prowadzilaby do absurdalnych sytuacji, gdy pracownik zwigzany np. sze$ciomiesiecznym
zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia z przystugujacym mu z tego tytulu odszkodowaniem réwnym wysokosci
zarobkow za sze$¢ miesiecy przed ustaniem zatrudnienia, przebywajacy caly czas w tym okresie na urlopie bezplatnym,
nie otrzymalby zadnego odszkodowania mimo powstrzymywania sie przez sze$¢ miesiecy od ustania zatrudnienia
z prowadzeniem dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do bylego pracodawcy. Zatem w rozpoznawanej sprawie
w celu obliczenia naleznego powodowi odszkodowania w wysokoéci 25 % wynagrodzenia otrzymywanego przez
niego przed ustaniem stosunku pracy (26 luty 2008 r.) przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji nalezy odja¢ te miesiace, w ktérych nie otrzymywal on wynagrodzenia za prace podczas urlopu
bezplatnego. Powdd dochodzi w tym procesie odszkodowania z klauzuli konkurencyjnej za okres od 27 lutego 2008

r. do 27 marca 2010 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 101 > § 3 k.p. okreéla minimalne odszkodowanie
nie nizsze niz 25 % wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Strony umowy moga zatem uzgodnié, co mialo miejsce
w tej sprawie ( Aneks nr (...) z dnia 14 lipca 2006 r. do umowy o zakazie konkurencji oraz zachowaniu poufnos$ci
k. 12 akt osobowych), ze przy ustalaniu podstawy odszkodowania za powstrzymywanie sie pracownika od dzialan
konkurencyjnych nie beda uwzgledniane specjalne nagrody zwiazane z realizacjg przez Spotke zalozonych wynikow
operacyjnych. Takie nagrody powdd otrzymal w czerwcu 2006 r w wysokosci 18.471 zt i w lutym 2007 r. w wysokoSci
73.682 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ustalil, Ze w okresie 36 miesiecy przed ustaniem stosunku
pracy powod otrzymal wynagrodzenie za prace w 2005 r. w wysokosci 220 000 zl za pelne 11 miesiecy (od lutego
do grudnia 2005 r.), za 12 miesiecy roku 2006 ( bez specjalnej nagrody) otrzymal 250.682,74 zl, za pelne 7 miesiecy
2007 r. ( od stycznia do lipca, bez nagrody specjalnej) otrzymal 175 000 zl, w styczniu i lutym 2008 r. nie otrzymat



wynagrodzenia (zestawienie zarobkéw k.423 i angaze w aktach osobowych). Suma otrzymanych wyzej wynagrodzen
stanowi kwote 645.682,74 zl, co podzielone przez 30 miesiecy za jakie przystugiwalo to wynagrodzenie daje Srednig
miesieczng 21.522,75 zl, a z tego 25 % stanowi miesiecznie — 5. 381 zt. Srednia dniéwka z kwoty 5.381 z} wynosi w
zaokragleniu 179 z} ( 5.380 : 30 dni = 179 z}). Pow6d dochodzit odszkodowania za okres od 27 lutego 2008 r. do 27
marca 2010 r. Zatem 3 dni lutego 2008 r. dajg kwote 537 zt ( 179 zl x 3 dni), a 27 dni marca 2010 r. kwote 4.833 zl
(179 zt x 277 dni) pozostale 24 miesigce to kwota 129.144 zt i razem z tymi wyzej wymienionymi kwotami, to nalezne
powodowi odszkodowanie za okres dochodzony pozwem - 134.514 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb
prawidlowo ustalony przez Sad I instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I wyroku, a
uznajgc apelacje za bezzasadng w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie III. Poniewaz
powod zadal w pozwie kwoty 174.670 zl a uzyskal kwote 134.514 z1, gdzie réznica stanowi 40.156,50 z} , to oznacza, iz
wygral proces w 77% ( przegral w 23%). Uiscit wpis od pozwu w wysokosci 8.734 zt a z tego 77 % stanowi 6.725 zl plus
koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl , co razem daje kwote 8.525 zl 0 czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i§12ust3wzw. zi§ 11 pkt2iw
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.). Poniewaz powod ulegl w apelacji w 14 % ( 156.732 7zt —
134.514 7z} = 22.218 z1) , pozwany uiscit oplate od apelacji w wysokosci 7.837 zl a z tego 14 % to kwota 1.097,18 zl.
Nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wynosza 2700 zl, a odejmujac od
tego 1.097,18 zl, tj. przypadajace na powoda koszty oplaty od apelacji, daje to zasadzong w punkcie IV wyroku kwote
na rzecz powoda w wysoko$ci 1.603 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



