Sygn. akt IT AKz 389/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz
SSO del. Robert Pelewicz (spr.)

SSA Lidia Haj

Protokolant: Dariusz Kubat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Beaty Szuba
po rozpoznaniu w sprawie A. N. s. J., oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. iinne,

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja
2022 1., sygn. akt IT AKp 20/22,

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

A.N. zostal oskarzony o popelnienie wielu przestepstw kwalifikowanych z nastepujacych przepiséw: art. 258 § 3 k.k.;
art. 183 § 1 k.k.iart. 164 § 1 kk.iart. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (x22); art. 183
§1iskk.iart. 164 § 1kk.iart. 163 § 1 pkt 113 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (x2); art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 163 § 11 3 k.k. (x1); art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. (x6); art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65§ 1
k.k. (x1); art. 271 § 11 3 k.k. (x2); art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (x1); art. 296a § 11 2 k.k. (x1); art. 225 § 1 k.k.
(x1); art. 271a § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x3); art. 61 § 1 kk.s.1art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art.
98 3k.k.ss.wzw. zart. 37§ 1 pkt 2, 3, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. (x4); art. 183 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.s. (x1); art. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (x1); art. 271 § 11 3 k.k. iart. 273 kk. wzw. z art. 11
§ 2 k. k.wzw. z art. 65 § 1 k.k. (x1); art. 18 § 2 k k. wzw. z art. 163 § 11 3 k.k. (x1).

Oskarzony A. N. pozostaje pozbawiony wolno$ci sprawie Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. akt VI K 45/20)
od etapu postepowania przygotowawczego - od dnia 2 kwietnia 2019 r., w ktérym zostal zatrzymany o godz. 6:15,
przy czym tymczasowe aresztowanie zastosowano wobec niego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Srodmiescia z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt II Kp 681/19/S). Izolacja procesowa A. N. jest stosowana
nieprzerwanie, gdyz byla przedluzana postanowieniami Sgdu Okregowego w Krakowie i Sadu Apelacyjnego w
Krakowie (chronologicznie wymienionymi w postanowieniu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2022



r., w sprawie VI K 45/20), a ostatnio postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2022 r., sygn.
akt IT AKp 20/22) do dnia 18 pazdziernika 2022 r., do godziny 6:15, albowiem w zwigzku z kolejnym uplywem
okresu tymczasowego aresztowania oraz niezakonczonym postepowaniem przed sgdem I instancji - Sad Okregowy
w Krakowie w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2022 r. (sygn. akt VI K 45/20), wystapil do Sadu Apelacyjnego w
Krakowie o przedtuzenie tymczasowego aresztowania oskarzonego A. N. (k. 13423-13429).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Krakowie w calosci
uwzglednil wniosek Sadu Okregowego w Krakowie, co do istnienia w realiach rozpoznawanej sprawy przestanek
pozytywnych ogdlnych z art. 249 § 1 k.p.k., jak i pozytywnych szczegélnych z art. 258 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k. k.p.k. oraz
art. 263 § 4 k.p.k., a takze braku negatywnych przeslanek szczego6lnych z art. 259 § 11 2 k.p.k.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem obronca oskarzonego A. N. — adw. M. O., zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia tj. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
przedtuzenie tymczasowego aresztowania mimo braku obawy matactwa;

2) obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez
uznanie, Ze zagrozenie surowg kara pozbawienia wolno$ci rodzi uzasadniona obawe negatywnego wplywu na dalszy
tok postepowania;

3) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia tj. art. 263 § 4 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego wskazuje na celowe przewlekanie przez niego postepowania.

W konkluzji skarzacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia ,,poprzez odmowe zastosowania wobec
oskarzonego A. N. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania”, wzglednie o zastosowanie
wolnoS$ciowych Srodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac sytuacje procesowa oskarzonego A. N. w kontekscie zarzutéw zazalenia, to pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng wobec tej, ktora
zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji
procesowych o jego przedluzeniu (zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., II AKz 104/18, Legalis
1856015). Nie budzi wiec watpliwos$ci w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno§é weryfikacji podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego A. N., zaré6wno w konteksScie istnienia przestanek pozytywnych
ogblnych z art. 249 k.p.k., jak i pozytywnych szczegoélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystapienia negatywnych
przestanek szczegblnych z art. 259 k.p.k., albowiem zaistnienie negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania powinno skutkowac¢ odstapieniem od zastosowania izolacji w ramach tego $rodka zapobiegawczego, a
jesli wystepuja podstawy faktyczne i prawne - zastosowaniem innego $rodka zapobiegawczego.

Ponadto, jak slusznie sugeruje skarzacy w cze$ci motywacyjnej zazalenia, przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy
dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktorej izolacja w ramach aresztu powinna
by¢ stosowana w ostateczno$ci, gdy inne (wolnos$ciowe) $rodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczyc
prawidlowego toku postepowania karnego - naklada na sad stosujacy i sad przedluzajacy tymczasowe aresztowanie
obowiagzek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest
stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest inny S$rodek o charakterze wolnoSciowym.
W konsekwencji, gdy okolicznoséci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania stosowanie innych Srodkéw zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy
niezwlocznie zmieni¢ na inny Srodek zapobiegawczy.



Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontekscie trzeba, ze obowiazek przedstawienia dowodéw $wiadczacych o duzym
prawdopodobienstwie popekienia przez oskarzonego A. N. zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw oraz
przytoczenie okolicznoéci wskazujacych na istnienie podstaw i konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, o
ktorych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego,
ale rowniez do rozstrzygniecia podejmowanego na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy w trybie art.
263 § 4 k.p.k. o przedluzeniu aresztu i wymusza na sadzie szczegdlnie wnikliwa ocene koniecznoS$ci stosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania,
wolnoSci i praw innych oso6b, jak réwniez bezpieczenstwa publicznego. Inne rozumienie tresci art. 263 § 4 k.p.k.
nie spelnialoby wymaganego przez Konstytucje RP standardu jasno$ci, kompletnoSci i precyzji unormowania
ustawowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy wymaga wyeksponowania, iz tak jak w poprzednich decyzjach procesowych
o zastosowaniu, a nastepnie przedluzaniu aresztu w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. akt VI K
45/20), tak i na obecnym etapie postepowania karnego brak jest podstaw do kwestionowania ogdlnej podstawy
dowodowej, okreSlonej w art. 249 § 1 k.p.k. Majac na uwadze te okolicznoé¢ (a zwlaszcza material dowodowy
wskazany w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia), uznaé¢ nalezalo, ze wykazanie dowodowe duzego
prawdopodobienstwa popehlienia przez A. N. zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw - na tym etapie
postepowania karnego - nie budzi watpliwosci, a koniecznos¢ zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku procesu
jest bezsporna. Wynika to choc¢by z analizy protokoléw rozpraw z dni: 14 stycznia, 28 stycznia, 25 lutego, 4
marca, 18 marca, 4 kwietnia, 29 kwietnia i 13 maja 2022 r., ktéra nie wskazala aby przeprowadzone na nich
dowody ze zrodel osobowych ostabialy duzy stopien uprawdopodobnienia popetienia przez oskarzonego zarzuconych
mu czynéw, w jakimkolwiek zakresie. Przeciwnie, powtérzy¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym, ze ,Swiadek F. Z.
(k. 13350 do 13352) zlozyt zeznania ktbére spojne sa ze wspomnianymi wyzej relacjami J. S., a Swiadek I. B.
potwierdzila, ze oskarzony zarzadzal dzialalno$cia spoélki (...) (k. 13347). Od 29 grudnia 2021 roku nie zostaly
roOwniez ujawnione - w tym poza rozprawg - zadne inne dowody lub informacje o dowodach, ktére moglyby miec¢
ujemne znaczenia dla prawdopodobienstwa popekienia przez oskarzonego zarzuconych mu czynéw.”. Takze i w toku
postepowania miedzyinstancyjnego wywolanego zazaleniem obroncy oskarzonego nie ujawniono zadnych dowodow,
ktore skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w poprzednich postanowieniach o zastosowaniu i
przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec A. N.. Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu
wszechstronnie i z niezbedng wnikliwoScia analizowal zasadno$¢ wniosku Sadu Okregowego o przedluzenie czasu
trwania tymczasowego aresztowania A. N. na dalszy okres powyzej 2 lat, rzeczowo i wyczerpujaco odnoszac sie do
argumentacji w tym wniosku przedstawionej. Ponowna analiza zgromadzonego do tej pory materialu dowodowego
w konfrontacji z zazaleniem obroncy oskarzonego oraz zaskarzonym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, podjeta przez
Sad Apelacyjny w skladzie 3 sedziéw prowadzi do pelnego potwierdzenia ustalen dokonanych w zaskarzonym
postanowieniu.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze celem postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania $rodkow
zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa
w 249 § 1k.p.k. (zob. postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu w przedmiocie
kazdego $rodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych przeslanek
stosowania tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania sprawstwa oskarzonego. W rozpoznawanym zakresie
- a wiec postepowaniu incydentalnym prowadzonym w trybie art. 263 § 4 k.p.k. w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego A. N. - niedopuszczalne byloby rozstrzyganie, ktore z wymienionych
najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w postanowieniu Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2022
r., sygn. akt VI K 45/20, a zwlaszcza postanowieniu Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2022 r., sygn.
akt IT AKp 20/22, zrédel dowodowych sa wiarygodne, a ktore godne wiary nie sa (postanowienie SA w Krakowie z
09.08.2018., IT AKz 405/18, KZS 2018/9/32).



Analiza akt sprawy Sadu Okregowego w Krakowie VI K 45/20 prowadzi réwniez do stusznos$ci wniosku przyjetego w
zaskarzonym postanowieniu, ze w sprawie nadal wystepuja szczegdlne przestanki stosowania izolacji oskarzonego w
ramach tymczasowego aresztowania, a przewidziane w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. oraz w art. 263
§ 4k.p.k.

Zarzucajac naruszenie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. skarzacy koncentruje sie na twierdzeniu, ze ,,Oskarzony w sposéb
aktywny bierze udzial w postepowaniu i trudno zgodzi¢ sie z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia, ze
oskarzony moze wykorzystaé warunki wolno$ciowe do niedozwolonej obstrukeji procesowej.” (s. 2-3 zazalenia),
zapominajgc, ze w sytuacji, gdy oskarzony zarzucane przestepstwa mial popelnic¢ wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, to w razie znalezienia sie na wolnosci mogliby uzgadniac¢
wspo6lng wersje wydarzen zmierzajacych do unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej, jaka im grozi. W
konsekwencji przynalezno$é A. N. do zorganizowanej grupy przestepczej, ze wzgledu na istniejgce z zalozenia w takiej
grupie powiazania, przeplyw informacji, jak réwniez istniejaca pomiedzy jej czlonkami swego rodzaju solidarnosé,
sprawia, ze chotby z tych wzgledow obawa matactwa rysuje sie calkiem realnie, gdyz podejrzany pozostajac na
wolno$ci mialby nieograniczone mozliwosci podejmowania kontaktéw z innymi osobami, w tym naklonienia do
skladania falszywych zeznan i wyja$nien oraz uzgodnienia wspolnych wersji wydarzen, korzystnych zaréwno dla nich,
jak i dla siebie samego (postanowienie SA w Krakowie z 15.09.2017., I AKz 353/17, LEX 2521584).

Skarzacy powinien takze pamietaé, ze wykazanie realnoéci obawy matactwa nie wymaga udowodnienia, iz takie
dzialania byly podejmowane czy tez beda podejmowane w przyszloéci, poniewaz obawa matactwa nie jest proba
naklonienia do falszywych zeznan czy tez wyjasnien, gdyz wowczas matactwo zostaloby juz dokonane. Dla
przyjecia obawy matactwa nie jest nawet konieczne, aby podejrzany podjal juz konkretne zachowania utrudniajace
postepowanie, ale w kontekécie argumentacji podniesionej w zazaleniu warto odwolaé¢ sie do utrwalonego w
orzecznictwie pogladu, Ze obawa, o ktérej mowa w dyspozycji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi
byé¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami wskazujacymi na jej istnienie, a przede wszystkim wcze$niejszym
zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wlasnie celu, jak i zachowaniem innych os6b (zob. postanowienie SN z
19.02.2021., I KZ 35/20, LEX 3137795). Tak wlaénie jest w realiach rozpoznawanej sprawy, gdyz nie mozna utracic¢
z pola widzenia, ze Swiadek G. S. wyrazil obawy o bezpieczenstwo wlasne i rodziny w zwiagzku ze skladaniem zeznan
w sprawie (k. 13075v), a w poprzednich etapach postepowania odnotowano juz proby wplywania przez A. N. na K. C.
(ktorego powtornego przestuchania domaga sie obecnie oskarzony - k. 13422), R. C.iT. J., na ktére wskazywano juz w
poprzednich rozstrzygnieciach o $rodkach zapobiegawczych. W konsekwencji, aresztowanie wobec A. N. przedtuzono
nie tylko z tego wzgledu, Ze oskarzony wcze$niej podejmowal proby bezprawnej ingerencji w jego bieg i tym samym
postepowanie to utrudnial, ale takze dlatego, aby nie mial szansy podja¢ ponownie takich zachowan, to jest aby
takim jego zachowaniom zapobiec w przyszlosci i tym samym zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania karnego
(postanowienie SA w Krakowie z 29.12.2015., II AKz 658/15, LEX 2062875).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze analizowana przeslanka szczegélna z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. jest aktualna
bez wzgledu na fakt, ze postepowanie karne znajduje sie juz w fazie jurysdykcyjnej - zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania odnosi sie bowiem do zachowania oskarzonego A. N., polegajacego zaré6wno na dzialaniu, jak
i zaniechaniu - w okresie od wszczecia postepowania karnego do jego prawomocnego zakonczenia i rozpoczecia
wykonania zastosowanych przez sad instrumentéw reakcji karnej (postanowienie SA w Krakowie z 14.10.2008., II
AKz 464/08, Legalis 978149).

Kwestionujac natomiast istnienie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego podnosi jedynie tyle, iz
»3ad I instancji wywodzi powyzsze z zarzuty kierowania przez oskarzonego zorganizowana grupg, rozciagniecia w
czasie dzialalnoSci przestepczej, znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci, dzialan wymierzonych w wiarygodno$c¢
dokumentow.” (s. 2 zazalenia). W kontekScie przedstawionych przez obronce okolicznoSci trzeba w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielna podstawe do
stosowania tymczasowego aresztowania, przy spelnieniu przeslanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1
k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okres§lonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k. (postanowienie SA w Krakowie z



02.03.2018., IT AKz 87/18 LEX 2453746). W treéci art. 258 § 2 k.p.k. chodzi bowiem nie o samg surowo$¢ grozacej
oskarzonemu kary lecz o wynikajaca z niej obawe utrudniania postepowania celem unikniecia czy odsuniecia w czasie
odpowiedzialnoéci karnej i konieczno$ci odbycia kary. Z przepisu art. 258 § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli oskarzonemu
zarzuca sie popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara.

Nie mozna takze zapomina¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obawa wynikajaca z mozliwosci
orzeczenia surowej kary pozbawienia wolno$ci, jako samodzielna przestanka stosowania aresztu, ma charakter
domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszlo$ci podejmowal juz
dzialania destabilizujace tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowg karg sad moze stosowac $rodek
zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowat jakiekolwiek
proby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrodlem
obaw w tym zakresie jest bowiem wylgcznie grozba wymierzenia surowej kary (postanowienie SN z 26.02.2019.,
IT KK 178/18, Legalis 1879491). Wymaga podkreslenia w tym miejscu, Ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej
przestanki szczegolnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego
aresztowania, stwierdzajac nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszloéci i zwigzany z nim ciezar
gatunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a
nawet popelienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (skarga 44722/98 i
skarga 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Nie ma wiec watpliwoSci, iz na gruncie
prawa miedzynarodowego praw cztowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie szczegdlnego domniemania wynikajacego
z prognozowanej kary w kontekscie ciezaru zarzutow.

Dodatkowo lektura motywéw uzasadnienia zazalenia prowadzi do konstatacji, ze obrofica koncentruje sie na tych
okolicznoS$ciach, ktore dowodza, ze prowadzone w tej sprawie postepowanie jurysdykecyjne (a wczedniej takze i
postepowanie przygotowawcze) nie toczy sie z niezbedng sprawnoscig, nie gwarantuje zakonczenia sprawy i wydania
wyroku w rozsadnym terminie. Postepowanie to, jak zdaje sie sugerowac obronca, godzi zatem w dyrektywe zawarta
w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., nakazujaca taka organizacje i takie przeprowadzenie procesu aby rozstrzygniecie sprawy
nastgpilo w rozsgdnym terminie. W szczegblnoéci za$ obronca zarzuca, ze brak jest w tym wypadku podstaw
faktycznych dla uznania tej sprawy za ,sprawe o szczegélnej zawiloSci”, w takim rozumieniu w jakim pojecie to
wlaczone zostalo do tredci art. 263 § 4 k.p.k. Nie ulega przy tym watpliwosci zasadno$¢ stanowiska obroncy, ze
przedtuzenie tymczasowego aresztowania w trybie przepisu art. 263 § 4 k.p.k. na okresy przekraczajace terminy
wymienione w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. ma charakter ekstraordynaryjny, a co za tym idzie - przestanki w nim
wymienione nalezy interpretowac $cisle. Wiaze sie to z intencja ustawodawcy, by mobilizowaé organy procesowe
do sprawnego i efektywnego postepowania oraz ograniczy¢, w miare mozliwoSci, czas stosowania najsurowszego ze
srodkow zapobiegawcezych, szczegblnie wtedy, gdy postepowanie karne nie dotyczy zbrodni.

Sad Apelacyjny niniejszym skladzie analizowal przebieg postepowania przygotowawczego i postepowania
jurysdykcyjnego, takze w aspekcie szybko$ci i sprawnos$ci realizacji czynnoSci dowodowych oraz pozostalych
czynno$ci procesowych. Zapewne czynnoSci te moglyby byé przeprowadzone sprawniej, ale trudno zarzuci¢ im
powazniejszg i zawiniona przewleklo$é lub tez, ze postepowanie to odbiega negatywnie od standardowo realizowanych
czynnos$ci procesowych. CzynnoSci do tej pory przeprowadzone znajduja pelne uzasadnienie procesowe, zmierzaja
do wszechstronnego ustalenia wszelkich szczegélowych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza odtworzenia okolicznos$ci
popelnienia zarzucanych A. N. przestepstw i rzeczywistego udziatu w ich popelnieniu kazdej z osob wspotoskarzonych
w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie - VI K 45/20. Kwestia szczegblnej zawiloSci niniejszej sprawy nie
budzi watpliwos$ci - zostala ona zreszta przesadzona w poprzednich orzeczeniach o tymczasowym aresztowaniu,
wydawanych przez Sad Apelacyjny w Krakowie. Do$¢ zatem wspomnie¢, ze akt oskarzenia liczy 490 stron i to jedynie
w czesci jawnej, pierwotnie dotyczac 41 oskarzonych. Nadto 112 stron liczy zestawienie materialu dowodowego



dolgczone do skargi oskarzycielskiej, prokurator domaga sie sluchania 156 §wiadkéw, a nadto wnosi o odczytanie
na rozprawie zeznan 125 Swiadkow. Tak wiec w realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny, obok badania przestanek
tymczasowego aresztowania oskarzonego, nie pominal rowniez analizy szczeg6lnego charakteru okolicznoSci, ktore
sprawily, ze stadium postepowania jurysdykcyjnego nie mozna bylo ukonczyé¢ w ,,zwyklym” terminie. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia precyzyjnie i wszechstronnie wykazano istnienie przyczyn warunkujacych potrzebe
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, a wyrazone w tym wzgledzie stanowisko Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie w pelni aprobuje.

Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze ustawodawca nie formuluje warunku szczegélnej zawilo$ci czynnosci
dowodowych wymagajacych realizacji w toku postepowania, lecz takimi wlasciwo$ciami ma sie charakteryzowac
konkretna sprawa, jako zesp6l wymagajacych przeprowadzenia czynnoS$ci procesowych warunkujgcych ujawnienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Oznacza to, ze szczegoOlna zawilo$§é sprawy moze byc
uwarunkowana wyjatkowymi trudno$ciami w zakresie techniczno - kryminalistycznej rekonstrukeji konkretnego
zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania, w zwigzku z wielo$cig i tre$ciowa réznorodnos$cig gromadzonego
materialu dowodowego. Pojecie to odnosi sie jednak do takiego gléwnie ukladu procesowego, w ktérym
ponadstandardowy stopienn skomplikowania procesu poznawczego determinowany jest duza liczba zlozonych
czynnoéci dowodowych wymagajacych realizacji poprzez czasochlonne dzialania wykrywcze i badawcze, a nadto
poprzez konieczno$é réwnoczesnego gromadzenia materialu dowodowego wobec kilkunastu, czy kilkudziesieciu
0sOb podejrzanych, i dokonywania ustalenn obejmujacych dziesigtki lub wiecej popelionych przez te osoby
czynéw zabronionych. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowa sprawa nalezy bez watpienia do
spraw obszernych o wcigz uzupelnianym materiale dowodowym. Scisle powigzania przestepnej dzialalnoéci oséb
ujawnianych w toku realizacji czynno$ci dowodowych z osobami juz oskarzonymi wymaga podejmowania wielu
uzupehiajgcych czynnoéci (w tym kolejnych przestluchan, konfrontacji, okazania osob). Taki wlasnie charakter
sprawy oraz pozostale do wykonania, a zarazem niezbedne, czynno$ci dowodowe determinuja potrzebe dalszego
zabezpieczenia procesu karnego przed utrudnianiem jego przebiegu poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego A. N.. Biorac pod uwage powyzsze nie sposéb dopatrzy¢ sie w toczacym sie postepowaniu karnym
oznak opieszalo$ci badz przewleklo$ci.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stwierdza, ze podziela ocene Sadu Apelacyjnego zawarta
w zaskarzonym postanowieniu co do zasadno$ci uznania tej sprawy za sprawe o szczeg6lnej zawilo$ci. Podziela takze
zawarte w tym postanowieniu przekonanie, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
A. N. jest koniecznos$cig procesows, znajdujaca pelne uzasadnienie zaréwno faktyczne jak tez prawne. Ewentualna
zamiana tymczasowego aresztowania na nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, nawet stosowane kumulatywnie, na
obecnym etapie postepowania jusrysdykcyjnego, nie dawalaby niezbednej gwarancji zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania i nie stanowilaby dostatecznej gwarancji stawienia sie podejrzanej na wezwania organow
procesowych.

W powyzszym kontekscie, biorac pod uwage prawo osadzonego do sadzenia w rozsadnym terminie i zwolnienia na czas
postepowania, o jakim mowa w art. 5 ust. 3 EKPC, stwierdzi¢ nalezy za ETPC, ze mimo uprawnienia osoby tymczasowo
aresztowanej do priorytetowego i szczegdlnie szybkiego rozpatrzenia jej sprawy, to jednak sedziowie zobowigzani
sq do dolozenia wszelkich staran w kwestii calkowitego wyjasnienia okolicznoéci sprawy oraz do przyznania tak
obronie, jak i organom Prokuratury, wszelkich niezbednych udogodnienn w celu przedstawienia swoich dowodow oraz
swojego stanowiska w sprawie. W realiach konkretnej sprawy sedziowie zobowiazani sa rowniez do wydania wyroku
po dokonaniu nalezytej analizy sprawy oraz odpowiedzi na pytanie, czy przestepstwo rzeczywiscie zostalo popelione
ijaka kara powinna zosta¢ nalozona (skarga 11748/03).

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajgc intensywno$§é obaw wskazanych powyzej, oczywistym jest,
ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie postepowania jurysdykcyjnego
skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajgc charakter oraz intensywno$§¢ opisanych powyzej obaw - tylko dalsze
tymczasowe aresztowanie A. N. jest w stanie sprostaé tym wymogom. Zaden inny $rodek zapobiegawczy o
charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku prowadzonego postepowania. A zatem



w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 k.p.k., ktéry zawiera tzw. dyrektywe adaptacji
Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca sie w nakazie dokonywania przez sad oceny
potrzeby oraz celowo$ci utrzymywania $§rodka zapobiegawczego, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania, oraz - w
konsekwencji - uchylenia lub zmiany tego Srodka w chwili, gdy ustang przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga,
Dyrektywa adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72; J.
Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze
z punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy ma obowiazek ciagltego kontrolowania zasadnoéci
stosowania $rodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione,
jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w realiach rozpoznawanej sprawy istnienie w momencie
podejmowania przez Sad Apelacyjny decyzji o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania przestanek do dalszego
stosowania tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia Sagdu Okregowego od
obowiazku cigglej kontroli zasadno$ci stosowania tego $§rodka (zob. postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009., 11
AKz 264/09, LEX 513117; wyrok SN z 24.01.2007., Il KK 152/06, LEX 249199).

Na zakonczenie trzeba wskaza¢, ze brak jest w sytuacji procesowej oskarzonego A. N. negatywnych przeslanek
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 259 § 1i § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych
do twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zaréwno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenistwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo
ciezkich skutkow dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastgpi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy obowigzek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania Srodkow
zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach z
29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

SSA Lidia Haj SSA Marek Dlugosz SSO del. Robert Pelewicz



