Sygn. akt IT AKz 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz del.

Protokolant: sekretarz sagdowy Pawel Kroél

PO rozpoznaniu w sprawie

R.N.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.,
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 grudnia 2021 roku, sygn. akt VI K 149/21

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

R. N. oskarzony zostal o popelnienie przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. W tym samym akcie oskarzenia, ktéry wplyngl do Sadu Okregowego w Krakowie
w dniu 6 sierpnia 2021 r., prokurator oskarzyl M. W. (1) i M. G. (1) o popekienie przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz przestepstw z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wszyscy oskarzeni zostali tymczasowo aresztowani na mocy
postanowien Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 17 grudnia 2020 r., o sygn. akt: IV Kp 721/20 (k.
172-173 t. 1, 290 t. IT), IV Kp 720/20 (k. 182-183 t. I, 288 t. II) i IV Kp 722/20 (k. 161-162 t. I, 286 t. II). Stosowanie
tego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego nastepnie przedtuzano postanowieniami Sadu Okregowego w Krakowie:

- z dnia 11 czerwca 2021 r. do dnia 13 wrze$nia 2021 r.;
- z dnia 31 sierpnia 2021 r. do dnia 30 grudnia 2021 r.;
- a ostatnio zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2021 r. do dnia 30 marca 2022 r.

Zaskarzonym postanowieniem — ale tylko przez obronice oskarzonego R. N. - Sad Okregowy w Krakowie przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonych do dnia 30 marca 2022 r. z uwzglednieniem godzin, w
ktorych oskarzeni zostali zatrzymani. Sad Okregowy wymienil dowody wskazujace na wysokie prawdopodobienstwo,



w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., ze oskarzeni M. W. (1), M. G. (1) i R. N. dopuscili sie zarzucanych im czynéow
zastrzegajac, ze ocena to aktualnie nie przesadza o sprawstwie i winie oskarzonych. Z uwagi na charakter i okoliczno$ci
popehienia zarzuconych oskarzonym przestepstw zachodzi zdaniem Sadu Okregowego obawa matactwa z ich strony,
gdyz nie przyznali sie do zarzucanych czynoéw, czego pomimo uprawienia procesowego oskarzonych nie mozna
straci¢ z pola widzenia. Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze za dalszym stosowaniem tymczasowego aresztowania
wobec wszystkich oskarzonych przemawia grozaca im surowa kara pozbawienia wolno$ci na wypadek skazania,
albowiem staneli oni pod zarzutem popelnienia zbrodni zagrozonej kara od 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy
skonstatowal, ze §wiadomo$¢ grozacej kazdemu z oskarzonych surowej kary, z duzym prawdopodobienstwem
moglaby skloni¢ ich do podjecia rozmaitych bezprawnych dzialan, destabilizujacych prowadzone przeciwko nim
postepowanie karne, np. poprzez podjecie decyzji o ucieczce lub ukrywaniu sie, co tym samym uniemozliwiloby
rozpoczecie przewodu sadowego, na ktorym ich obecno$c¢ jest obowigzkowa, co powoduje, ze jedynym skutecznym
§rodkiem zapobiegawczym, mogacym zapewnié¢ dalszy prawidlowy tok prowadzonego postepowania w niniejszej
sprawie jest tymczasowe aresztowanie. Sad Okregowy nie stwierdzil po stronie oskarzonych okolicznoéci z art. 259
§ 1 k.p.k., a przyjety okres trwania przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, uzasadnil koniczno$cia rozpoczecia
przewodu sagdowego i przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem obronca oskarzonego R. N. — adw. P. P., zarzucajac naruszenie:

a) art. 249 § 1 k.p.k. ze wzgledu na niesluszne uznanie, ze zostala spelniona przestanka ogoélna stosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy w ocenie obroncy material dowodowy nie wskazuje, ze
oskarzony bedzie wplywal w nieuprawniony sposob na toczace sie postepowanie, a nie wykazano realnego zagrozenia
zwigzanego z zaklocaniem prawidlowego przebiegu procesu, ktére mogloby istnieé ze strony oskarzonego w wypadku,
gdy zlozyl obszerne wyjasnienia oraz opisat szczegblowo przebieg zdarzen i kwestie powigzan z M. W. i M. G. oraz
chce wspolpracowaé z organami $cigania;

b) art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niestuszne uznanie, ze istnieje uzasadniona obawa, iz oskarzony bedzie wplywal
w nieuprawniony sposob na tok prowadzonego przeciwko niemu postepowania, w wypadku gdy postepowanie
przygotowawcze zakonczylo sie, zebrano caly material dowodowy, oskarzony zlozyl obszerne wyjas$nienia, deklarowal
wspolprace z organami $cigania, a ponadto zgromadzony material dowodowy oraz wlasciwoSci osobiste oskarzonego
nie wskazuja, aby mogl mataczy¢ w toczacym sie postepowaniu karnym,;

c) art. 258 § 2 k.p.k. ze wzgledu na niesluszne uznanie, ze oskarzony bedzie wplywal w nieuprawniony sposéb na
toczace sie postepowanie z uwagi na grozacg mu surowa kare w sytuacji, gdy prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
ma stale miejsce zamieszkania, deklaruje pozostawanie do dyspozycji organdéw $cigania i chce z nimi wspolpracowac,
nadto organy postepowania przygotowawczego zgromadzily juz material dowodowy odno$nie do postawionego mu
zarzutu;

d) art. 257 § 1 k.p.k. z uwagi na niesluszne uznanie, ze jedynie $rodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym
stosowany wobec oskarzonego zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego, jak i postawy oskarzonego w toku postepowania karnego wynika, ze wystarczajacym byloby
zastosowanie wolnoSciowych srodkéw zapobiegawczych.

W konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane i zastosowanie
wolnoS$ciowych Srodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Analizujac sytuacje procesowa oskarzonego R. N. w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze kazde przedluzanie
tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng wobec tej, ktora zostala podjeta poprzednio w
przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedluzeniu
(zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., II AKz 104/18, Legalis 1856015). Nie budzi wiec watpliwo$ci
w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$§¢ weryfikacji podstaw stosowania tymczasowego aresztowania wobec



oskarzonego R. N., zar6bwno w konteksScie istnienia przeslanek pozytywnych ogblnych z art. 249 k.p.k., jak i
pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystgpienia negatywnych przeslanek szczeg6lnych z art. 259 k.p.k.,
gdyz zaistnienie negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania powinno skutkowaé odstapieniem
od zastosowania izolacji w ramach tego $rodka zapobiegawczego, a jesli wystepuja podstawy - zastosowaniem innego
§rodka zapobiegawczego.

Ponadto, jak stusznie zauwaza skarzacy, przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy dyrektywe minimalizacji tymczasowego
aresztowania, stosownie do ktorej izolacja w ramach aresztu powinna byé¢ stosowana w ostatecznoSci, gdy inne
(wolno$ciowe) $rodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania karnego -
naklada na sad stosujacy i sad przedtuzajacy tymczasowe aresztowanie obowigzek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez
wystarczajacy jest inny §rodek o charakterze wolno$ciowym. W konsekwencji, gdy okolicznoéci sprawy zmienilty
sie w taki sposdb, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania stosowanie innych
srodkow zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie zmieni¢ na inny $rodek zapobiegawczy
(zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 29.10.2008., II AKz 565/08, Legalis 149848).

Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontek$cie trzeba, ze obowiazek przedstawienia dowodéw $wiadczacych o duzym
prawdopodobienistwie popelnienia przez oskarzonego R. N. zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa oraz
przytoczenie okolicznoéci wskazujacych na istnienie podstaw i konieczno$¢é stosowania tymczasowego aresztowania, o
ktorych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego,
ale rowniez do rozstrzygniecia podejmowanego na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy w trybie art.
263 § 3 k.p.k. o przedluzeniu aresztu i wymusza na sadzie szczegblnie wnikliwa ocene koniecznoSci stosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania,
wolnoéci i praw innych osob, jak rowniez bezpieczenstwa publicznego. Inne rozumienie treéci art. 263 § 3 k.p.k.
nie spelnialoby wymaganego przez Konstytucje RP standardu jasno$ci, kompletnoSci i precyzji unormowania
ustawowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy wymaga wyeksponowania, iz tak jak w poprzednich decyzjach procesowych o
zastosowaniu, a nastepnie przedluzeniu aresztu w sprawie VI K 149/21 - Sadu Okregowego w Krakowie, tak i
na obecnym etapie postepowania karnego brak jest podstaw do kwestionowania ogolnej podstawy dowodowej,
okre$lonej w art. 249 § 1 k.p.k. Majgc na uwadze te okoliczno$¢ (a zwlaszcza material dowodowy wskazany w czeSci
motywacyjnej zaskarzonego postanowienia na k. 997v), jak rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie
zawarte w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt AKz 685/21, uznaé nalezalo, ze wykazanie dowodowe
duzego prawdopodobienstwa popelhienia przez R. N. zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa - na tym
etapie postepowania karnego - nie budzi watpliwoéci, a konieczno$¢ zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku
procesu jest bezsporna. W toku postepowania miedzyinstancyjnego wywolanego zazaleniem obroncy oskarzonego
nie ujawniono bowiem zadnych dowodoéw, ktore skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w
poprzednich postanowieniach o zastosowaniu i przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec R. N..

Zauwazenia przy tym wymaga, ze celem postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania S$rodkéw
zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa
w 249 § 1k.p.k. (zob. postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu w przedmiocie
kazdego $rodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania sprawstwa oskarzonego. W rozpoznawanym zakresie
- a wiec postepowaniu incydentalnym prowadzonym w trybie art. 263 § 3 k.p.k. w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. N. - niedopuszczalne byloby rozstrzyganie, ktére z wymienionych
najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w postanowieniu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2021



r., w sprawie VI K 149/21, zr6del dowodowych sa wiarygodne, a ktére godne wiary nie sa (por. postanowienie SA w
Krakowie z 09.08.2018., IT AKz 405/18, KZS 2018/9/32).

Dlatego w odpowiedzi na zarzut skarzacego, co do naruszenia art. 249 § 1 k.p.k. istotne jest wskazanie zasadnosci
stanowiska Sadu Okregowego, ze material dowodowy sprawy przedstawiony przez oskarzyciela publicznego w
czedci motywacyjnej aktu oskarzenia wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego R. N.
zarzucanego mu przestepstwa. Podkres§lenia wymaga jednak za Sagdem Okregowym, ze ocena ta nie oznacza pewnosci
(nie przesadza sprawstwa i winy oskarzonego), jak réwniez nie stanowi ostatecznego przesadzenia kwalifikacji
prawnej czynu stanowigcego przedmiot postepowania karnego — o tym bowiem bedzie mog} sie wypowiedzie¢ sad
dopiero po zakonczeniu calego postepowania w orzeczeniu koniczacym prawomocnie postepowanie jurysdykeyjne,
gdzie tez nastapi ocena materialu dowodowego w kontekécie zarzutu z punktu a) zazalenia, ktéra nie jest jednak
wymagana w postepowaniu incydentalnym w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania.
Nie zmienia to jednak oceny, ze o speklieniu przestanki art. 249 § 1 k.p.k. na gruncie niniejszej sprawy Swiadcza
dowody zawarte w aktach sprawy — szczegbélowo wymienione i przeanalizowane w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia (k. 997-997v).

W rozwazanym zakresie nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, zZe wyjasnienia skladane przez podejrzanego i
oskarzonego R. N. (tak jak i wyjasnienia pozostalych dwbch oskarzonych), co do zasady nie neguja bytu zdarzenia
historycznego, z jakim sie wiaza zachowania opisane i zarzucane im w akcie oskarzenia. Zwlaszcza w konfrontacji
z zeznaniami funkcjonariuszy Policji prowadzacych czynnosci operacyjne na posesji zajmowanej przez oskarzonego
M. W. (1), podczas ktérych, jak wynika z tych zeznan, ujeto oskarzonych, a M. G. (1) przyznal, ze produkowal
domowym sposobem amfetamine, za§ w mieszkaniach oskarzonych, w tym w budynku gospodarczym potozonym
na nieruchomosci M. W. (1) zabezpieczono szereg przedmiotéw zwiazanych z przestepstwami narkotykowymi w tym
znaczne iloSci narkotykéw, co potwierdzity wykonane w $ledztwie specjalistyczne opinie.

Analiza akt sprawy Sadu Okregowego w Krakowie - VI K 149/21 prowadzi rowniez do wniosku, ze w sprawie
nadal wystepuja szczegélne przestanki stosowania izolacji oskarzonego w ramach tymczasowego aresztowania, a
przewidziane w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

W tym kontek$cie wskaza¢ trzeba za Sadem Okregowym, ze w sytuacji, gdy oskarzeni zarzucane przestepstwo z art.
53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mieli popelni¢ wspdélnie i w porozumieniu ze sobg w razie znalezienia sie na
wolnoéci mogliby uzgadnia¢ wspblng wersje wydarzen zmierzajacych do unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoSci
karnej, jaka im grozi. Wbrew temu co uwaza obronca oskarzonego, przyjecie przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
wymaga, aby bezprawne zachowania zostaly uprzednio podjete, ale aby w konkretnej sprawie ujawnily sie okolicznosci
stwarzajace realno$c takiej obawy. Wykazanie realno$ci obawy matactwa nie wymaga udowodnienia, iz takie dzialania
byly podejmowane czy tez beda podejmowane w przyszloéci, poniewaz obawa matactwa nie jest proba naklonienia do
falszywych zeznan czy tez wyjaénien, gdyz wowczas matactwo zostaloby juz dokonane. Dla przyjecia obawy matactwa
nie jest konieczne, aby podejrzany podjal juz konkretne zachowania utrudniajace postepowanie. Aresztowania nie
przedluzono z tego wzgledu, ze oskarzony wczesniej postepowanie utrudnial, ale dlatego, aby nie miat szansy podjac
takich zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec w przysztoSci i tym samym zabezpieczy¢ prawidlowy
tok postepowania karnego (por. postanowienie SA w Krakowie z 29.12.2015., Il AKz 658/15, LEX 2062875). Ponadto
wymieniona przeslanka szczegolna z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. jest aktualna bez wzgledu na fakt, ze postepowanie karne
znajduje sie juz w fazie postepowania jurysdykcyjnego - zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania odnosi sie do
zachowania oskarzonego, polegajacego zar6wno na dzialaniu, jak i zaniechaniu - w okresie od wszczecia postepowania
karnego do jego prawomocnego zakonczenia i rozpoczecia wykonania zastosowanych przez sad instrumentéw reakeji
karnej (zob. postanowienie SA w Krakowie z 14.10.2008., IT AKz 464/08, Legalis 978149).

Kwestionujac istnienie przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k. obrofica oskarzonego podnosi jedynie tyle, iz oskarzony
~prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, ma stale miejsce zamieszkania, deklaruje pozostawanie do dyspozycji organéw
Scigania i chce z nimi wspdlpracowac, nadto organy postepowania przygotowawczego zgromadzily juz material
dowodowy odnos$nie do postawionego mu zarzutu” (k. 1035v). W kontekScie przedstawionych przez obrornice



okolicznosci trzeba podkresli¢, ze nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz art. 258 § 2 k.p.k. w dalszym ciagu stanowi
samodzielng podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania, przy spelieniu przeslanek wskazanych w art.
249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11i 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SA w Krakowie z 02.03.2018., II AKz 87/18 LEX 2453746). W tresci art. 258 § 2 k.p.k. chodzi bowiem
nie o samg surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary lecz o wynikajacg z niej obawe utrudniania postepowania celem
unikniecia czy odsuniecia w czasie odpowiedzialno$ci karnej i konieczno$ci odbycia kary. Z przepisu art. 258 § 2
k.p.k. wynika, ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia
wolnoSci, ktérej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowg karg.

Nie mozna takze zapominaé, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obawa wynikajaca z mozliwo$ci orzeczenia
(prawomocnego) surowej kary pozbawienia wolno$ci, jako samodzielna przestanka stosowania aresztu, ma charakter
domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszlo$ci podejmowal juz
dzialania destabilizujace tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowg karg sad moze stosowac $rodek
zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowat jakiekolwiek
proby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrodlem
obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary (zob. postanowienie SN z 26.02.2019.,
IT KK 178/18, Legalis 1879491). Wymaga podkres$lenia w tym miejscu, Ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnos$ci czlowieka tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej
przestanki szczegolnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego
aresztowania, stwierdzajac nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszloéci i zwigzany z nim ciezar
gatunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a
nawet popelnienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (sprawa 44722/98 i
sprawa 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. - dalej EKPC). Nie ma wiec watpliwo$ci, iz na gruncie
prawa miedzynarodowego praw cztowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie szczegdlnego domniemania wynikajacego
z prognozowanej kary w kontekscie ciezaru zarzutow.

Analiza sytuacji procesowej oskarzonego R. N. w kontek$cie dotychczasowego biegu postepowania karnego uzasadnia
twierdzenie, ze za przedluzeniem tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 3 k.p.k. przemawiaja
szczegoblne okoliczno$ci, ze wzgledu na ktére nie mozna bylo ukonczy¢ dotychczas postepowania jurysdykeyjnego (zob.
postanowienie SN z 15.01.1999., WZ 3/99, OSNKW 1999/3-4/19), a ktérymi sg wszelkie obiektywnie wystepujace
przeszkody natury faktycznej, dowodowej i proceduralnej, tamujace przebieg postepowania jurysdykeyjnego, ktorych
usuniecie nie bylo mozliwe w dotychczasowym terminie (por. postanowienie SA w Krakowie z 31.01.2008., IT AKz
33/08, KZS 2008/4/50). W powyzszym kontekscie, biorac pod uwage prawo osadzonego do sadzenia w rozsadnym
terminie i zwolnienia na czas postepowania, o jakim mowa w art. 5 ust. 3 EKPC, stwierdzié¢ nalezy za ETPC, ze
mimo iz osoba tymczasowo aresztowana jest uprawniona do priorytetowego i szczegélnie szybkiego rozpatrzenia
jej sprawy, to jednakze sedziowie zobowiazani sa do dolozenia wszelkich staran w kwestii calkowitego wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy oraz do przyznania tak obronie, jak i organom Prokuratury, wszelkich niezbednych udogodnien
w celu przedstawienia swoich dowodéw oraz swojego stanowiska w sprawie. Sedziowie zobowigzani sg rowniez do
wydania wyroku po dokonaniu nalezytej analizy sprawy oraz odpowiedzi na pytanie, czy przestepstwo rzeczywiscie
zostalo popelnione i jaka kara powinna zosta¢ nalozona (zob. wyrok ETPC z 04.03.2008., skarga 11748/03, Legalis
122348).

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajgc intensywno$§é obaw wskazanych powyzej, oczywistym jest,
ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie postepowania jurysdykcyjnego
skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajgc charakter oraz intensywno$§¢ opisanych powyzej obaw - tylko dalsze
tymczasowe aresztowanie R. N. (i pozostalych dwdch oskarzonych) jest w stanie sprosta¢ tym wymogom.
Zaden inny $rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku
prowadzonego postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 k.p.k.,



ktory zawiera tzw. dyrektywe adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca
sie w nakazie dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowoSci utrzymywania $rodka zapobiegawczego,
a zwlaszcza tymczasowego aresztowania, oraz - w konsekwencji - uchylenia lub zmiany tego $rodka w chwili,
gdy ustang przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji
procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia normatywnego i faktycznego,
organ procesowy ma obowiazek cigglego kontrolowania zasadno$ci stosowania Srodka zapobiegawczego i gdy tylko
dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany.
Istnienie w momencie podejmowania decyzji o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania przeslanek do dalszego
stosowania tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia sadu od obowiazku ciaglej
kontroli zasadno$ci stosowania tego Srodka (zob. postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009., II AKz 264/09,
LEX 513117; wyrok SN z 24.01.2007., IT KK 152/06, LEX 249199). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze przeslanki ktore legly u podstaw przedluzenia wobec R. N. tymczasowego
aresztowania nie ulegly dezaktualizacji i nadal w sprawie wystepuja - o czym $wiadcza powyzsze rozwazania. Jak juz
wcezedniej zauwazono, tymczasowego aresztowania nie zastosowano i nie przedtuzano za to, ze oskarzony wcze$niej
postepowanie utrudnial, ale zastosowano je takze dlatego, by nie mial szansy podjaé¢ takich zachowan, to jest aby
takim ich zachowaniom zapobiec w toczacym sie postepowaniu karnym. Dlatego tez zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania, w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., oznacza stworzenie przez organ je prowadzacy takich warunkow,
Ze postepowanie to przebiega w sposéb okreSlony przez ustawe procesowa, zmierzajac ku osiagnieciu jego celow,
ogoblnie okreslonych w art. 2 k.p.k.

Na zakoniczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej oskarzonego R. N. negatywnych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych
do twierdzenia, Ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zar6wno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze sobg wyjatkowo
ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obciaza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obronicy ciazy obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznos$ci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania Srodkéw
zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach z
29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji, na podstawie powolanych tam przepiséw prawa.



