Sygn. akt IT AKz 325/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Henryka Stawickiego
PO rozpoznaniu w sprawie

R.K. (1)

podejrzanego z art. 3 i art. 27 irlandzkiej ustawy o naduzywaniu narkotykéw i inne
zazalenia wniesionego przez obronce poszukiwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. II Kop 27/18

w przedmiocie przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania oraz zastosowania tymczasowego
aresztowania w zwigzku z nakazem europejskim

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 3. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze czas zastosowanego wobec poszukiwanego
tymczasowego aresztowania skroci¢ do 7 sierpnia 2018 r., do godz. 14:15;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

3. stwierdzi¢, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 czerwca 2018 r., sygn. II Kop 27/18 Sad Okregowy w Nowym Sgczu na podstawie art. 607Kk §
1 k.p.k. i art. 6071 § 1 k.p.k. orzekl o przekazaniu wladzom sadowym Irlandii (w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Sad Najwyzszy w Dublinie z dnia 8 maja 2018 roku) R. K. (1) celem przeprowadzenia
wobec niego postepowania karnego o przestepstwa, co do ktorych postanowieniami z 7 wrzeénia 2017 roku Sad
Rejonowy w Gorey wydal cztery nakazy aresztowania.

Na podstawie art. 6071 § 2 k.p.k. Sad I instancji stwierdzil, ze R. K. (1) nie wyrazil zgody na przekazanie go na
terytorium Irlandii i nie zrezygnowat z zasady specjalnosci.



Nadto, na podstawie art. 607k § 3 k.p.k. i art. 6071 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zastosowal wobec R. K. (1), zatrzymanego
12 czerwca 2018 r. 0 godz. 14:15, Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 100 dni, to
jest do 20 wrzeénia 2018 roku, do godz. 14.15.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze R. K. (1) jest poszukiwany europejskim nakazem aresztowania wydanym
8 maja 2018 r. Podkreslono przy tym, ze z ,dokumentéw przekazanych przez strone irlandzka wynika, ze oskarzony
popeknil na terenie Irlandii 4 przestepstwa, a w tym przestepstwa z art. 3 i art. 27 ustawy o naduzywaniu narkotykow
7 1977 roku zagrozone kara do 7 lat pozbawienia wolnoSci, przestepstwo z art. 17 tej ustawy zagrozone karg grzywny
lub kara pozbawienia wolnos$ci na okres nieprzekraczajacy 14 lat albo obu tymi karami, przestepstwo z art. 15a i art.
27 wskazanej ustawy zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kara pozbawienia wolnoSci na czas nie
krotszy niz 10 lat i karg grzywny.

W uzasadnieniu powolanego powyzej postanowienia podkreSlono, ze w niniejszej sprawie nie zachodza ani
obligatoryjne (art. 607p § 1 k.p.k.) ani fakultatywne (art. 607r § 1 k.p.k.) przestanki odmowy wykonania nakazu
europejskiego. W tym kontekscie Sad I instancji podkreslil w szczegoélnoéci to, ze w niniejszej sprawie nie aktualizuje
sie ta podstawa odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéra przewiduje art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k.,
bo z punktu h wydanego w niniejszej sprawie nakazu europejskiego wynika, iz system prawny Irlandii zezwala przy
orzeczonej karze dozywotniego pozbawienia wolnoéci po odbyciu 7 lat kary na zlozenie wniosku o ponowna analize
wyroku, a Minister Sprawiedliwo$ci moze nakaza¢ zwolnienie skazanego na podstawie takiego wniosku.

W koncowej czesci uzasadnienia wskazano, ze Sad I instancji ,,zastosowal wobec R. K. tymczasowe aresztowanie na
okres 100 dni, uznajac ze jest to czas niezbedny do przekazania osoby $ciganej”, podkreslajac przy tym, ze ,istnienie
prawomocnej decyzji stanowiacej podstawe pozbawienia wolnoéci osoby $ciganej - ktorg sg powolane na wstepie
postanowienia Sedziego Sadu Rejonowego przy Sadzie Rejonowym w Gorey — jest samodzielng przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania (art. 607 k § 3 k.p.k.)”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca R. K. (3).

We wniesionym zazaleniu obronca wskazal, ze postanowienie Sadu Okregowego kwestionuje w caloéci, a nastepnie
podal, iz zaskarzonemu postanowieniu zarzuca:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tres¢ oraz blad w
ustaleniach faktycznych, to jest:

- art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. przez przekazanie osoby za czyn zabroniony opisany w punkcie 4. wniosku prokuratora,
za ktory w panstwie wydania nakazu europejskiego (Irlandii) na podstawie art. 15a i 27 irlandzkiej ustawy
o naduzywaniu narkotykéw z 1977 roku grozi kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci bez wskazania wprost
na przepisy umozliwiajace skrocenie kary ,w rozumieniu przewidzianym na gruncie prawa polskiego instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci”;

- art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. przez zastosowanie tymczasowego aresztowania pomimo
negatywnych przestanek procesowych w postaci pozostawienia rodziny podejrzanego bez wsparcia finansowego oraz
opieki w sytuacji, kiedy nie ma innych czlonkéw rodziny zdolnych do zapewnienia opieki partnerce skazanego, ktora
14 czerwca 2018 r. urodzila syna, a ponadto wychowuje synéw w wieku 4,5 roku oraz 1,5 roku ze zwigzku ze skazanym;

- art. 607k § 3 k.p.k. przez zastosowanie tymczasowego aresztowania powolujac sie na samodzielng przestanke
aresztowania wyrazona w tym przepisie, ,pomijajac okoliczno$ci zwiazane z sytuacja zyciowg i zachowaniem
podejrzanego na terenie polski wskazujace na brak podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania nawet przy
przyjeciu zasadno$ci wydania podejrzanego do Irlandii”;

- niesluszne uznanie, ze podejrzany nie zapewnial podczas pobytu w Irlandii wsparcia rodzinie pozostajacej w Polsce,
podczas gdy podejrzany podczas pobytu w Irlandii mial na utrzymaniu partnerke spodziewajaca sie dziecka oraz syna.



Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, z ostroznosSci procesowej, obronca podnidst zarzut naruszenia
art. 607k § 3 k.p.k. przez zastosowanie tymczasowego aresztowania na maksymalny okres 100 dni bez uzasadnienia
potrzeby tak dlugiego stosowania najsurowszego $srodka zapobiegawczego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie o odmowie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz uchylenie tymczasowego aresztowania i ewentualne zastosowanie
poreczenia majatkowego w kwocie 20 000 z}, dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie spowodowalo ten skutek, ze czas stosowania wobec poszukiwanego tymczasowego aresztowania zostal
skrocony do 7 sierpnia 2018 r., do godz. 14:15. Stalo sie tak, ze wzgledu na podzielenie przez tut. Sad zasadnoSci
ostatniego sposérod zarzutoéw zazalenia, sformulowanego przez obronce z ostrozno$ci procesowej.

Pozostale zarzuty zazalenia okazaly sie natomiast bezzasadne. Jednocze$nie tut. Sad nie stwierdzil z urzedu
takich okolicznosci, ktére implikowalyby w niniejszej sprawie potrzebe orzeczenia kasatoryjnego lub orzeczenia
reformatoryjnego.

Przed przystapieniem do merytorycznego ustosunkowania sie do zazalenia obroncy rozwazania wymagala kwestia
formalna zwigzana ze sposobem, w jaki ujeto w nim podniesione zarzuty.

Kwalifikacji przedstawionych zarzutow we wskazanym zazaleniu dokonano przez pryzmat wzglednych przestanek
odwolawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k. (naruszenie przepiséw postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia) i z art. 438 pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze obraza prawa procesowego moze oznacza¢ naruszenie zasad
procesowych, takich jak m.in.: zasada prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) czy swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). W
odniesieniu do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., czyli naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w podkreslenia wymaga,
ze zasada ta zaklada wymog dokonywania oceny na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, czyli w ich
caloksztalcie, a nie w oderwaniu od innych, i z zachowaniem wowczas regul prawidlowego (logicznego) rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, tj. na podstawie obiektywnie sprawdzalnych elementow, jakie maja
ksztaltowa¢ te ocene. Zasadne podnoszenie naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga zatem wykazania, kt6ra konkretnie regute
wskazang w tym przepisie naruszono w danym postepowaniu i przez jakie postapienie (a wiec np. przez nielogiczno$c
wyciagnietych przez sad wnioskdw, nieuwzglednienie tego, co wynika z do§wiadczenia zyciowego, czy pominiecie
tego, co wynika ze wskazan okre§lonej wiedzy) — por. T. Grzegorczyk: Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania
karnego, LEX.

Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze ocena dowodéw zostala dokonana dowolnie, zastepujac uzasadnienie tego
twierdzenia wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu zdarzenia przestepnego (zob. T. Grzegorczyk: j.w. oraz
powolywane tam postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 1., sygn. VKK 262/06, LEX nr 459667), opartymi
na pogladach skarzacego na temat tego, jak nalezy oceniaé¢ poszczegbdlne dowody. Zarzut ten moze by¢ natomiast
zasadny - przy polaczeniu go z zarzutem obrazy art. 410 k.p.k. (nakaz opierania sie sadu przy wyrokowaniu na
caloksztalcie przeprowadzonych dowoddéw) lub art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (wymog wypowiedzenia sie w uzasadnieniu
wyroku odno$nie do dowodow, ktorym dano wiare i ktérym jej odméwiono, z wykazaniem, dlaczego tak uczyniono)
- jezeli sad w ogole nie odnidst sie do niektérych przeprowadzonych w postepowaniu dowodoéw (zob. T. Grzegorcezyk:
j.-w. oraz powolywane tam postanowienie Sad Najwyzszego z 18 stycznia 2007 r., sygn. IIl KK 440/06, LEX nr 459461).

Poczynione powyzej rozwazania dotyczace rozréznienia podstaw odwolawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz z art. 438
pkt 3 k.p.k. prowadza do wniosku, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moglby zostaé podniesiony skutecznie
tylko wtedy, gdyby w zaskarzonym postanowieniu poczyniono ustalenie faktycznie nie majace jakiegokolwiek oparcia



w przeprowadzonych dowodach albo gdyby takiego ustalenia nie poczyniono pomimo, Ze z przeprowadzonych
dowoddw okreslony fakt jednoznacznie wynika.

Nie tracac powyzszego z pola widzenia w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, co nastepuje.

OczywiScie bezzasadny okazal sie pierwszy sposrdd zarzutéow podniesionych przez obronce, tj. zarzut ,obrazy
przepiséw postepowania majaca wplyw na jego treéc oraz blad w ustaleniach faktycznych, to jest art. 607r § 1 pkt 6
k.p.k. przez przekazanie osoby za czyn zabroniony opisany w punkcie 4. wniosku prokuratora, za ktéry w panstwie
wydania nakazu europejskiego (Irlandii) na podstawie art. 15a i 27 irlandzkiej ustawy o naduzywaniu narkotykéw
z 1977 roku grozi kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci bez wskazania wprost na przepisy umozliwiajace
skrocenie kary <w rozumieniu przewidzianym na gruncie prawa polskiego instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci>” (abstrahujac w tym miejscu od jego niewlasciwej kwalifikacji
w kontek$cie podstaw odwolawczych z art. 438 k.p.k.).

Uzasadniajac ten zarzut obronca podnidsl, ze ,zapis wskazujacy na mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ponowne
przeanalizowanie wyroku po odbyciu 7 lat kary nalezy rozumieé jako instytucje wznowienia postepowania, a nie
instytucje przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolno$ci”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnoSci podkreSlenia wymaga niezasadno$é¢ utozsamiania
mozliwo$ci ubiegania sie o skrocenie kary, o ktorej mowa jest w art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. ze znang polskiemu systemowi
prawnemu instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Uregulowanie wynikajace z art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. pozostaje w zwiazku z art. 5 pkt 2 decyzji ramowej w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania w
art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. jest jednak nieco odmienna, anizeli to wynika z wskazanego przepisu decyzji ramowe;j.
Chodzi tu o przewidziang w art. 5 pkt 2 decyzji ramowej mozliwo$¢ uzaleznienia przekazania od tego, czy system
prawny panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania pozwala na rewizje na wniosek lub najpo6zniej po
dwudziestu latach z urzedu wymierzonej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci lub innego $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolno$ci bez mozliwoSci ubiegania sie o skrocenie albo na zastosowanie prawa laski. Wskazany przepis
Kodeksu postepowania karnego, odmiennie anizeli przepis decyzji ramowej, ktory transponuje do polskiego porzadku
prawnego pomija kwestie rewizji z urzedu wymierzonej kary lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnoéci. Nie
oznacza to jednak, izby dopuszczalna byla taka interpretacja art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k., jaka proponuje obronca, tj.
wykladnia ograniczajaca wyrazenie, jakim ustawodawca postuzyl sie w cze$ci in fine tego przepisu do instytucji
zbieznych ze znanym polskiemu prawu karnemu warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Zwazy¢ tu bowiem
nalezy na przedstawiona powyzej rozbiezno$¢ pomiedzy art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k., a przepisem decyzji ramowej,
ktéry implementuje. Taka interpretacja, jaka proponuje obronca pozostawalaby w opozycji z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, w ktorym stwierdzono, ze
na panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz na ich wewnetrznych organach stosujacych prawo spoczywa
obowiazek proeuropejskiej interpretacji ich wewnetrznych przepiséw, tj. takiej ich wykladni, ktéra pozwala osiggnac
cel wskazany w decyzji ramowe;j.

Odnoszac sie ciggle jeszcze do pierwszego zarzutu zazalenia Sad Apelacyjny przypomina, ze w kontekscie uregulowania
z art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. w piSmiennictwie zostal wyrazony poglad, ze pod pojeciem ,ubieganie sie o skrocenie”
nalezy rozumie¢ przede wszystkim mozliwo$¢ zlozenia prosby o ulaskawienie, wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z wykonania kary czy tez wystapienie o skrocenie kary (uznanie kary za wykonang), jak robwniez mozliwosé
rozpatrywania tych kwestii z urzedu przez wlasciwy organ (por. S. Steinborn: Komentarz do art. 607r k.p.k., LEX).

Uregulowanie wynikajace z decyzji ramowej, ktore art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. implementuje do polskiego porzadku
prawnego nalezy wigza¢ takze z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, a w
szczegolnoscei z przelomowym wyrokiem w sprawie V. i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 9 lipca 2013 r. (skargi nr



(...),nr 130/101 (...)) oraz nieco pdzniejszym wyrokiem trybunalu strasburskiego zapadlym w sprawie T. przeciwko
Belgii z 4 wrze$nia 2014 r. ((...)) .

W powolanych powyzej wyrokach trybunal strasburski stwierdzil, ze kara doz#ywotniego
pozbawienia wolnos#ci jako taka, jezeli wymierzana jest osobie doroslej, co do zasady nie
koliduje ze standardem strasburskim nie narusza w szczegélnosci gwarancji wynikajqcej z art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stwierdzajqgc przy tym jednak, ze sytuacja, w ktorej
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie podlega w trakcie jej wykonywania weryfikacji
podczas procedury, ktorg moze zainicjowaé skazany, a ktorej wszczecie moze spowodowac#
zmiane# wymierzonej kary, w tym w szczegolnosci jej skrocenie lub warunkowe przedterminowe
zwolnienie, jezeli zostanie ustalone, ze zachowanie skazanego nie uzasadnia jego dalszej izolagji,
w swietle przywolanych powyzej orzeczen strasburskich narusza gwarancje wynikajqgcq z art.
3 EKPC. W powyzszych judykatach strasburskich, tj. w wyrokach V. i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii oraz T. przeciwko Belgii stwierdzono, iz z perspektywy gwarancji wynikajqgcej z art.
38 EKPC skazani na kare doz#ywotniego pozbawienie wolnos#ci powinni miec# prawo do
uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolnos#ci po odbyciu nie wie#cej
niz# 25 lat kary, a nadto w péz#niejszym okresie — w rozsa#dnych odste#pach czasowych.

Powyzsze argumenty przesqdzajq o niezasadnosci pierwszego sposrod zarzutow podniesionych w
zazaleniu.

Dalsze zarzuty zazalenia odnoszq sie do zastosowanego wobec poszukiwanego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W tej kwestii Sqd Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Majgc na uwadze to, ze zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 1. petitum nie zostalo
skutecznie zakwestionowane oraz wiagzqcq sie z tym konsekwencje, iz w niniejszej sprawie nie
ma potrzeby czynienia jakichkolwiek dalszych ustalen, w tym. w szczegolnosci wystepowania
do wlasciwego organu sgdowego panstiva wydania europejskiego nakazu aresztowania o
Jjakiekolwiek dalsze informacje, od ktorych zalezaloby rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
(vide art. 607z k.p.k. § 11 2 k.p.k.), tut. Sad stwierdzil, ze maksymalny dopuszczalny termin
tymczasowego aresztowania okreslony w punkcie 3. petitum zaskarzonego postanowienia nie ma
Jjakiegokolwiek uzasadnienia, co wiecej — takie okreslenie czasu trwania aresztu ekstradycyjnego
wobec poszukiwanego nie bylo zasadne juz w czasie orzekania przez Sad I instancji. Z tego
powodu Sad Apelacyjny skrocil czas trwania zastosowanego wobec R. K. (1) izolacyjnego srodka
zapobiegawczego do 7 sierpnia 2018 r. uznajac, ze tak okreslony termin jest wystarczajqcy do
poczynienia z wlasciwym organem sqdowym panstwa wydania nakazu europejskiego ustalen,
co do faktycznego przekazania poszukiwanego. Srodek zapobiegawczy zastosowany w zwiqzku z
europejskim nakazem aresztowania ma wszak wylqgcznie jeden cel — zabezpieczenie prawidlowego
przebiegu postepowania zmierzajgcego do przekazania.

Majgc na uwadze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, jak rowniez argumenty zazalenia
dotyczqgce zarzutéow odnoszqacych sie do tzw. aresztu ekstradycyjnego, tut. Sqd stwierdza nadto, co
nastepuje.

Art. 607k § 3 k.p.k. zostal powolany w petitum zaskarzonego postanowienia obok art. 6071 § 1
k.p.k., a wedlug tego, co wskazano w jego uzasadnieniu stanowil on wylqczng podstawe prawnag
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie. Przepis ten stanowi: “Na wniosek prokuratora
sad okregowy moze zastosowaé tymczasowe aresztowanie, oznaczajgc jego termin na czas
niezbedny do przekazania osoby sciganej. Egczny okres stosowania tymczasowego aresztowania
nie moze przekroczyé 100 dni. Samoistng podstawaq zastosowania tymczasowego aresztowaniajest



istnienie wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku
skazujgcego lub innej decyzji stanowiqgcej podstawe pozbawienia wolnosci osoby $ciganej”, przy
czym z perspektywy zarzutéw podniesionych w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma zdanie
trzecie przywolanego powyzej przepisu.

Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarionego postanowienia, ktére sugeruje, ze
wystarczajgcym powodem zastosowania tymczasowego aresztowania w zwiqzku z europejskim
nakazem aresztowania jest wydanie nakazu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
Jjest oczywiscie nieuprawnione.

W tej kwestii zwazyé nalezy na to, ze poza stwierdzeniem zawartym w art. 607k § 3 k.p.k.
in fine, Kodeks postepowania karnego milczy w kwestii podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania w wypadku wystagpienia przez panstwo obce z europejskim nakazem aresztowania.
Moze w zwiqzku z tym rzeczywiscie powstaé waqtpliwosé co do stosowania tu ogolnej przeslanki
tymczasowego aresztowania, okreslonej w art. 249 k.p.k. oraz przeslanek szczegélnych,
wskazanych w art. 258 k.p.k. W art. 607k § 3 zdanie trzecie k.p.k. podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania w zwiqzku z europejskim nakazem aresztowania jest okreslona jako
samoistna, jednak w istocie wylgczng podstawa tutaj nie jest i w demokratycznym panstwie prawa
(art. 2 Konstytucji RP) byl nie moze.

Formulygc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Saqd Okregowy
najwyrazniej przoczyl dwa istotne tu judykaty Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej kwestii Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 czerwca 2014 r., sygn. I KZP 9/14 stwierdzil,
Ze w odniesieniu do tymczasowego aresztowania stosowanego w zwiqzku z europejskim nakazem
aresztowania nie znajduje zastosowania art. 258 k.p.k. We powolanym powyzej postanowieniu
Sad Najwyziszy wskazal, ze: ,ratio legis przepisu normujgcego stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec osoby sciganej sprowadza sie do tego tylko, by zapobiec utrudnianiu przez niq
postepowania o jej wydanie, a w szczegolnosci uniemozliwié ucieczke (tak art. 12 Decyzji ramowej
Rady)“. Chodzi tu o art. 12 decyzji ramowej Rady UE nr 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, ktéry w polskiej wersji jezykowej przewiduje: ,,Kiedy osoba zostaje aresztowana
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujagcy nakaz organ sqdowy podejmuje
decyzje#, czy osoba ta powinna pozostaé¢ zatrzymana, zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego
wykonujacego europejski nakaz aresztowania. Osoba ta moze byé zwolniona tymczasowo w
dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem ze wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego, o ktérym mowa, podejmuje wszelkie
$rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby”. Jednoczesnie Sqd Najwyzszy
wskazal, ze zastosowanie znajduje tu zasada ultima ratio, wyrazona w art. 257 § 1 k.p.k., co
powoduje, ze rozwazeniu podlega tu ta okolicznos$é, czy stosowanie aresztu jest in concreto
konieczne, zwlaszcza po to, by uniemozliwié osobie Sciganej ucieczke przed zatrzymaniem i
przekazaniem panstwu wydania nakazu europejskiego.

W postanowieniu Sqdu Najwyziszego z 26 czerwca 2014 r., sygn. I KZP 9/14 stwierdzono, ze
przy rozstrzyganiu wniosku prokuratora o zastosowanie na podstawie art. 607k § 3 k.p.k.
tymczasowego aresztowania wobec osoby $ciganej w trybie europejskiego nakazu aresztowania w
celu przeprowadzenia przeciwko niej na terenie innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
postepowania karnego, sad nie bada podstawy dowodowej nakazu. Samoistna podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania w tym postepowaniu zostala okreslona w wymienionym
przepisie, stanowiqgcym lex specialis wzgledem art. 249 § 1 k.p.k. in fine. Na rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku o orzeczenie tymczasowego aresztowania wobec osoby sciganej moze jednak



mieé¢ wplyw wystgpienie w konkretnej sprawie ustawowych przestanek odmowy wykonania
nakazu, w tym okreslonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., zakazujgcej jego wykonania, jezeli
naruszaloby to prawa i wolnosci czltowieka i obywatela.

Sad Najwyzszy wskazal zatem prokonstytucyjnq interpretacje art. 607k § 3 k.p.k.

Ten kierunek interpretacji, w zgodzie z Konstytucja, wytyczyl tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 73).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w powolanym powyzej postanowieniu, dodatkowa
przestanke limitujaca stanowi tu konieczno$é zastosowania tymczasowego aresztowania dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu postepowania w przedmiocie przekazania.

PodkreSlenia wymaga, ze orzeczenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania badZ innego,
nieizolacyjnego $§rodka zapobiegawczego wobec osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nalezy do sadu
panstwa wykonania nakazu. Zastosowanie §rodka zapobiegawczego nie wynika tu zatem ani posrednio z faktu wydania
postanowienia o europejskim nakazie aresztowania, ani z postanowienia wydawanego w panstwie wydania nakazu,
lecz z orzeczenia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, pochodzacego od wlasciwego organu sadowego panstwa
wykonania nakazu europejskiego (tu — sadu polskiego).

Powyzsze kwestie nie zostaly rozwazone przez Sad I instancji.

Ten niedostatek uzasadnienia nie wplywa jednak na tre$¢ zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim
dotyczy zastosowanego wobec poszukiwanego Srodka zapobiegawczego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
znalazla sie bowiem przywolana na wstepie my$l, ze Sad Okregowy nie stwierdzil w niniejszej sprawie ani przestanek
obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ani przestanek odmowy fakultatywnej, a — jak
to juz stwierdzono powyzej - postanowienie w zakresie punktu 1. petitum nie zostalo skutecznie zaskarzone, bo Sad
Apelacyjny pierwszego sposrdod zarzutdéw podniesionych w zazaleniu obroncy poszukiwanego nie podzielil.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie pomieszczono nadto jakichkolwiek rozwazan, ktére wskazywalyby
na to, ze zastosowanie wobec R. K. (1) izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest konieczne. Tymczasem w $wietle
art. 607Kk § 3 k.p.k., interpretowanego z uwzglednieniem art. 12 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, ktory ten przepis implementuje na grunt polskiego porzadku prawnego, wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania skierowanego do Polski przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, nie zawsze wymaga
izolacji osoby, ktorej dotyczy nakaz europejski (por. R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 2007, nr 2, s. 92; zob. takze
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 wrzeénia 2010 r., sygn. II AKz 502/10, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 2010, nr 4, poz. 23). Mozliwe jest tu zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak
rowniez poprzestanie na zastosowaniu nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego badz niezastosowanie jakiegokolwiek
Srodka zapobiegawczego, pod warunkiem, ze pomimo niezastosowania jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego,
mozliwe bedzie przekazanie osoby $ciganej panstwu obcemu.

Dostrzegajac powyzszy mankament uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tut. Sad stwierdza, ze ta okoliczno$c
nie oznacza, iz w sprawie R. K. (1) nie aktualizuja sie przeslanki uzasadniajace stosowanie tzw. ekstradycyjnego
tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zajete przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, ze w sprawie
poszukiwanego dla zabezpieczenia mozliwoéci przekazania go do Irlandii konieczne jest siegniecie po najsurowszy
srodek zapobiegawczy.

Za okolicznosci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie zazalenia w zakresie, w jakim obronca wskazuje na to, ze w
niniejszej sprawie nie ma potrzeby stosowania wobec poszukiwanego tymczasowego aresztowania nie moga by¢



uznane te, ktore zostaly przywolane w jego uzasadnieniu, tj. twierdzenie, ze nie istnieje niebezpieczenstwo utrudniania
przez poszukiwanego postepowania w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Podkreslenia wymaga, ze poszukiwany majac Swiadomosé tego, ze toczy sie przeciwko niemu w Irlandii postepowanie,
po zwolnieniu go za kaucja w dniu 29 lipca 2016 r. i odroczeniu rozprawy przed irlandzkim sadem do 14 grudnia
2016 r., nie stawil sie przed tamtejszym sadem, lecz wyjechal do Polski pomimo zatrzymanego mu paszportu,
wykorzystujac dowod osobisty. Powro6t R. K. (1) do Polski stanowil zatem prébe uchylenie sie od odpowiedzialnoSci
przed sadem irlandzkim. Podkre$lenia wymaga tu, ze poszukiwany nie interesowat sie toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniem.

Nadto R. K. (1), aczkolwiek ma wylacznie obywatelstwo polskie, byl osoba “mobilna”; na stale mieszkal w Irlandiii tam
wykonywal zawdd rzeznika, w przeszlosci przebywal tez w Stanach Zjednoczonych. Ta ,mobilno$¢” poszukiwanego,
jak rowniez doswiadczenie w zawodzie, ktéry moze byé¢ wykonywany w réznych miejscach, takze poza granicami
Polski, uzasadnia obawe jego ucieczki lub ukrywania sie przed stawiennictwem na terytorium Irlandii.

Powyzsze okolicznoéci, w zestawieniu z mnogoScia zarzutdéw, jak rowniez surowos$cig grozacej poszukiwanemu w
Irlandii kary uzasadniaja obawe, ze bedzie on unikal dobrowolnego stawiennictwa w Irlandii. Skoro w przesztosci
R. K. (1) w zwigzku z postepowaniem, z ktérym wiaze sie nakaz europejski opuscil Irlandie i nie interesowal sie
toczacym sie tam przeciwko niemu postepowaniem, a tym samym utrudnil tok postepowania przed sadem irlandzkim,
to prawdopodobienstwo, ze tak sie stanie w wypadku uchylenia zastosowanego wobec niego tymczasowego
aresztowania jest bardzo realne, zwlaszcza teraz, kiedy obawa osadzenia go tam i wymierzenia mu surowej kary
bardzo sie przyblizyla i skonkretyzowala. Proponowane przez obronce w uzasadnieniu zazalenia nieizolacyjne Srodki
zapobiegawcze, tj. poreczenie majatkowe oraz zakaz opuszczania kraju, nie moga by¢ w tej sytuacji uznane za
wystarczajace. Analogiczne $rodki zapobiegawcze zastosowane wobec R. K. (1) w Irlandii nie spelily wszak swojej
roli i to w sytuacji, gdy grozba poniesienia przez niego odpowiedzialnoéci przed sadem irlandzkim byla odleglejsza.

Rezygnacja ze stosowania wobec R. K. (1) tymczasowego aresztowania stawialaby pod znakiem zapytania sprawno$¢
postepowania zmierzajacego do przekazania poszukiwanego w trybie wydanego wobec niego europejskiego nakazu
aresztowania.

Odnoszac sie do zlozonego przez obronce wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania w odniesieniu do R.
K. (1) ze wzgledu na odbyty przez jego konkubine przedwczesny pordd oraz konieczno$é sprawowania opieki
nad nowonarodzonym dzieckiem oraz dwojka starszych dzieci poszukiwanego, Sad Apelacyjny przypomina, ze z
wyjadnien poszukiwanego wynika, iz jego konkubina wraz z dzieémi mieszka u swojej babci, a nadto, ze dzie¢mi
zajmowal sie takze ojciec poszukiwanego, pomagajac w opiece nad nimi “praktycznie codziennie” (vide k. 58). Matka
poszukiwanego, aczkolwiek z jego wyjasnien wynika, ze ma chory kregostup, zapewne rowniez moze stanowi¢ wsparcie
dla jego rodziny, nawet nie moggc Swiadczy¢ pomocy wymagajacej zaangazowania fizycznego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 607s § 5 k.p.k. w zw. z art. 611ts k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami koszty
powstale w zwigzku ze stosowaniem decyzji ramowej ponoszone s przez panstwo wykonujgce, z wyjatkiem kosztow
przekazania osoby skazanej do panstwa wykonujacego oraz kosztow, ktore powstaly wylacznie na terytorium, na
ktérym wladze sprawuje panstwo wydajace

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, orzeczono jak na wstepie.



