Sygn. akt IT AKz 432/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

po rozpoznaniu w sprawie

A.S. (1)iinnych

podejrzanego z art. 258 § 3 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez P. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt VI Kp 1433/17

w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. sprostowac oczywiste omylki pisarskie zawarte w punkcie 10 zaskarzonego
postanowienia, przez zastapienie stow ,rozmawial z A. S. (1), stowami ,,rozmawial z D. L.” oraz w punkcie 20 poprzez
zastagpienie stow ,go przekazano”, stowami ,je przekazano”.

Sygn. akt IT AKz 432/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, orzekajgc na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., Sad Okregowy postanowit zwolni¢ z
zachowania tajemnicy adwokackiej P. W., wykonujacego zawdéd adwokata w Kancelarii Adwokackiej (...)-T. i
wspoélpracownicy, spotka partnerska ul. (...), K., celem jego przesluchania w charakterze $§wiadka, na nastepujace
okolicznoSci:

1. zasad prowadzenia obslugi prawnej dla spdlek z grupy (...) sp. z o.0. przez Kancelarie Adwokacka (...) - T. i
wspolpracownicy, spotka partnerska, a to czy w ramach zawartej umowy wykonywano czynno$ci tylko dla spotek z
grupy (...) sp. z 0.0., czy tez dla 0s6b i podmiotdéw z nig wspolpracujacych tj. spolek (...), sp. z 0.0., (...) sp. zo.0., (...)
Sp. Z 0.0., smalo3 sp. z 0.0. ( (...) Business sp. z 0.0.) oraz os6b tam zatrudnionych, a w tym M. B., a je§li tak to na jakiej
podstawie, kto i jakie polecenia w tym zakresie wydawal;



2. zasad sporzadzania w latach 2012 - 2013 dokumentéw i projektéw dokumentéw dla podmiotéw o ktérych mowa w
pkt. 1., a w szczegblnos$ci z kim konsultowano ich treéc i forme tych dokumentow;

3. czynnoéci, jakie dla spoélek z grupy (...) sp. z 0.0. wykonywal R. S., jakie pelnil tam funkcje; czy funkcje te pelnit tam
jako pracownik w/w Kancelarii Adwokackiej, czy tez nie, a jesli tak to na jakiej podstawie;

4. wspolpracy w ramach prowadzonej obslugi prawnej z A. S. (2) i na czym wspélpraca ta polegala, czy osoba ta
wydawala mu jakiekolwiek polecenia i instrukcje dot. sporzadzanych dokumentéw, projektéw pism i dokumentow,
prowadzonych rozméw, negocjacji, stanowiska reprezentowanego w toku postepowan sadowych. Czy w jego ocenie
osoba ta samodzielnie podejmowala decyzje i byla zorientowana w przedmiocie dzialalno$ci i funkcjonowania spo6tki
(...) sp. z 0.0. i spolek zaleznych. Czy osoba ta pracowala i/lub podejmowala jakiekolwiek decyzje w (...) spolek (...),
sp. z 0.0., (...) sp. Z 0.0., (...) sp. z 0.0., smalo3 sp. z 0.0. ((...) sp. z 0.0.);

5. wspoélpracy w ramach prowadzonej obstugi prawnej z M. B., a jeéli tak, to na jakiej podstawie i na czym wspoltpraca
ta polegala, czy osoba ta wydawala mu jakiekolwiek polecenia i instrukcje dot. sporzadzanych dokumentéw, projektoéw
pism i dokumentéw, prowadzonych rozmoéw, negocjacji, stanowiska reprezentowanego w toku postepowan sadowych.
Czy w jego ocenie osoba ta samodzielnie podejmowala decyzje i byta zorientowana w przedmiocie dziatalnoéci i
funkcjonowania spélek (...), sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., smalo3 sp. z 0.0. ((...) sp. z 0.0.) oraz spoélek z
grupy (...);

6. wspolpracy w ramach prowadzonej obstugi prawnej z B. S. (1), a jeéli tak to na jakiej podstawie i na czym wspolpraca
ta polegala, czy osoba ta wydawala mu jakiekolwiek polecenia i instrukeje dot. sporzadzanych dokumentéw, projektow
pism i dokumentéw, prowadzonych rozmoéw, negocjacji, stanowiska reprezentowanego w toku postepowan sagdowych.
Czy w jego ocenie osoba ta samodzielnie podejmowala decyzje i byla zorientowana w przedmiocie dziatalnoéci i
funkcjonowania spolek z grupy (...) sp. z0.0. lub w/w podmiotéw wspoélpracujacych z tymi spotkami, a w szczego6lnoéci
czy kiedykolwiek rozmawial z B. S. (1) osobiScie, a jesli tak to kiedy i w jaki sposob;

7. sposobu uzyskania podpisow B. S. (1) na poszczegélnych dokumentach; czy rozmawial z nig na temat tych
dokumentéw osobiScie, czy tez za czyim$ podrednictwem (czyim), komu dokumenty do podpisu przez B. S.
przekazywal, w jaki sposob, kiedy, od kogo i w jakiej formie dokumenty te uzyskiwal, w jaki sposéb kontaktowal sie z
B. S. (1), czy otrzymywat kiedykolwiek od niej osobiScie polecenia lub wytyczne;

8. wspolpracy w ramach prowadzonej obstugi prawnej z R. S. s. R. (juniorem), a jesli tak to na jakiej podstawie i
na czym wspolpraca ta polegala, czy osoba ta wydawala mu jakiekolwiek polecenia i instrukcje dot. sporzadzanych
dokumentéw, projektéw pism i dokumentéw, prowadzonych rozméw, negocjacji, stanowiska reprezentowanego w
toku postepowan sadowych. Czy w jego ocenie osoba ta samodzielnie podejmowala decyzje i byla zorientowany w
przedmiocie dzialalnoéci i funkcjonowania spdlek z grupy (...) sp. z 0.0. lub w/w podmiotéw wspolpracujacych z tymi
spotkami, a w szczegdlnoéci czy kiedykolwiek rozmawiat z R. S. osobiécie, a jesli tak to kiedy i w jaki sposob;

9. wspolpracy w ramach prowadzonej obshugi prawnej z A. S. (1), a jesli tak to na jakiej podstawie i na czym wspolpraca
ta polegala, czy osoba ta wydawala mu jakiekolwiek polecenia i instrukcje dot. sporzadzanych dokumentéw, projektoéw
pism i dokumentéw, prowadzonych rozmoéw, negocjacji, stanowiska reprezentowanego w toku postepowan sadowych.
Czy w jego ocenie osoba ta samodzielnie podejmowala decyzje i byta zorientowana w przedmiocie dzialalnoéci i
funkcjonowania spoélek z grupy (...) sp. z 0.0. lub w/w podmiotéw wspodlpracujacych z tymi spétkami, a w szczegolnosci
czy kiedykolwiek rozmawial z A. S. (1) osobiscie, a jeli tak to kiedy i w jaki sposéb;

10. wspolpracy w ramach prowadzonej obstugi prawnej wspolpracowal z D. L., a jesli tak to na jakiej podstawie i
na czym wspoélpraca ta polegala, czy osoba ta wydawala mu jakiekolwiek polecenia i instrukeje dot. sporzadzanych
dokumentow, projektéw pism i dokumentoéw, prowadzonych rozmoéw, negocjacji, stanowiska reprezentowanego w
toku postepowan sadowych. Czy w jego ocenie osoba ta samodzielnie podejmowala decyzje i byla zorientowana w



przedmiocie dzialalnoéci i funkcjonowania spdlek z grupy (...) sp. z 0.0. lub w/w podmiotéw wspdlpracujacych z tymi
spotkami, a w szczegolnoéci czy kiedykolwiek rozmawiat z A. S. (1) osobiscie, a jeéli tak to kiedy i w jaki sposéb;

11. zasad prowadzenia korespondencji e-mail z A. S. (1), A. S. (2), M. B.,, D. L, B. S. (1), R. S. s. R,, a w tym
wykorzystywanych przez te osoby oraz §wiadka adreséw e-mail,;

12. wykonywanych czynnoS$ci zwigzanych z negocjowaniem, opracowaniem, zawarciem oraz wykonaniem umowy
pozyczki z dnia 26 kwietnia 2011 roku zawartej pomiedzy K. (...) sp. z 0.0. a smalo3 sp. z 0.0.;

13. wykonywanych czynno$ci zwiazanych z negocjowaniem, opracowaniem, zawarciem oraz wykonaniem aneksu z
dnia 27 czerwca 2012 roku do umowy pozyczki z dnia 26 kwietnia 2011 roku zawartej pomiedzy K. (...) sp. z 0.0. a
smalo3 sp. z 0.0.;

14. wykonywanych czynnoS$ci zwigzanych z negocjowaniem, opracowaniem, zawarciem oraz wykonaniem umowy
zastawu rejestrowego z dnia 27 czerwca 2012 roku zawartej pomiedzy K. (...) sp. z 0.0. a smalo3 sp. z 0.0., a w tym
dokumentacji zwigzanej z ujawnieniem tej umowy w rejestrze zastawow;

15. posiadanej wiedzy o okoliczno$ciach przejecia udzialow w spoélce (...)-7 sp. z 0.0. od spo6iki (...) sp. z o0.0. przez
spoltke smalog sp. z 0.0.; czy i jakie zachodzily w tym zakresie rozbieznoSci;

16. posiadanej wiedzy o okoliczno$ciach odbycia zgromadzen wspolnikéw spolki (...)-7 sp. z 0.0. w dniu 5 lutego 2013
roku i 21 maja 2013 roku;

17. posiadanej wiedzy o okoliczno$ciach opracowania podpisania i wykorzystania dokumentéw w postaci:
a. uprzedzenia zastawcy o przejeciu udzialéw z dnia 7 grudnia 2012 roku dot. udzialéw w spoélce (...)-7 sp. z 0.0.;

b. oéwiadczenia spo6tki smalog3 sp. z 0.0. o przejeciu na wlasno$éc udzialow w spoélcee (...)-7 sp. z 0.0. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

c. porozumienie z dnia 14 grudnia 2012 roku dot. wydtuzenia terminu splaty pozyczki do dnia 30 kwietnia 2013 roku
oraz cofajgce o§wiadczenie o przejeciu udzialow w spoélce (...)-7 sp. z 0.0.;

d. rozwigzanie porozumienia z dnia 14 grudnia 2012 roku, datowane na dzien 21 stycznia 2013 roku;

e. oSwiadczenia spo6lki smalo3 sp. z 0.0. 0 ponownym przejeciu na wlasnosé¢ udzialbw w spoélee (...)-7 sp. z o.o.
datowane na dzien 22 stycznia 2013 roku;

f. oéwiadczenia spotki smalo3 sp. z 0.0. 0 ponownym przejeciu na wlasno$é udziatow w spoélee (...)-7 sp. z 0.0. datowane
na dzien 15 maja 2013 roku;

18. posiadanej wiedzy o roli w opracowaniu tych dokumentéw przez nastepujace osoby: A. S. (1), A. S. (2), M. B., D.
L., B.S. (1), R. S. s. R. lub tez inne do tej pory nieznane;

19. sporzadzenia dokumentacji rejestrowej do KRS dot. uwidocznienia zmiany wiaéciciela sp6iki (...)-7 sp. z 0.0. z K.
(...) sp. z 0.0. na smalo3 sp. z 0.0. roli w tym zakresie os6b opisanych w pkt 18;

20. posiadanej wiedzy o dokonaniu dalszej sprzedazy udzialow w spolce (...)-7 sp. z 0.0. przez spoltke smalo3 sp. z 0.0.
do spo6kki (...) SAw P. oraz sporzadzanych w tym zakresie dokumentéw, a w tym komu i w jakiej formie go przekazano.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w postepowaniu karnym material dowodowy
w znacznym stopniu uprawdopodobnil, iz doszlo do celowego wyprowadzania majatku przez spolke (...) sp. z o.o.
przez podpisanie przez R. S. prokurenta i pracownika spolki (...) sp. z o0.0. (i rbwnocze$nie pracownika kancelarii
adwokackiej (...)-T. i wspolpracownicy spotka partnerska) kluczowych dla niniejszej sprawy umoéw, oSwiadczen,



porozumien i protokoléw Zgromadzenia Wspélnikéow spoltki (...)-7 sp. z o.0. i Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw spoiki (...)-7 sp. z 0.0., a adwokat P. W. odgrywal istotng i czynna role przy zawieraniu umowy pozyczki,
aneksu do tej umowy oraz umowy zastawu rejestrowego, jak rowniez sporzadzit dokumenty zwigzane z przeniesieniem
prawa wlasnoS$ci udzialéow spolki (...)-7 sp. z 0.0. do spotki smalo3 sp. z 0.0., a nastepnie do (...) S.A., co zostalo
obszernie i wyczerpujaco przedstawione we wniosku Prokuratora.

W ocenie Sadu I instancji, wykonane do tej pory czynno$ci dowodowe nie pozwolily na jednoznaczne wyjasnienie
wszystkich okolicznoSci, istotnych dla postepowania przygotowawczego prowadzonego we wskazanej powyzej
sprawie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkre$lono nadto, Ze okolicznoSci wyliczonych we wniosku
prokuratora, ktérym zostalo zainicjowane postepowanie incydentalne rozstrzygniete tym postanowieniem, nie mozna
ustali¢ w sposob bezsprzeczny i jednoznaczny na podstawie innych dowodoéw, a jest to jedynie mozliwe w drodze
przestuchania adwokata, ktéry posiada wiedze w zakresie wiadomo$ci powzietych podczas wykonywania czynnosci.
Sad I instancji uznal, ze zwolnienie z tajemnicy adwokackiej jest jednocze$nie niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnibst P. W.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 180 §
2 k.p.k. przez przyjecie, ze spelnione zostaly warunki niezbedne do zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej, tj. ze przestuchane go jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz ze okolicznoSci,
ktoérych miatoby dotyczy¢ przestuchanie nie moga zostaé ustalone za pomoca innych dowodow.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i odmowe zwolnienia go z
obowiazku zachowania tajemnicy adwokackie;j.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze zakres okolicznoéci objetych zwolnieniem powinien by¢ oznaczony
dokladnie, a zwolnienie z tajemnicy adwokackiej musi nastapi¢ przy kumulatywnym spelnieniu dwoéch przestanek,
to jest gdy przestluchanie §wiadka, co do faktow objetych tajemnica ma nie tylko istotne znaczenie dla wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy, lecz jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a takze gdy okolicznosci, ktérych ma
dotyczy¢ przeshuchanie nie moga zosta¢ ustalone na podstawie innych dowodéw.

Skarzacy podkreslit nadto, ze przy okre$leniu zakresu zwolnienia z tajemnicy adwokackiej nie chodzi o fakty, ktore
prowadzacy Sledztwo chce z jakichkolwiek powodéw poznaé, lecz o fakty niezbedne. W tym kontekscie skarzacy
stwierdzil m. in., ze okolicznoéci wskazane w pkt. 4., 5., 6., 8., 9., 10., a dotyczace pytan o osoby A. S. (2), M. B., B. S. (1),
R.S.,A.S. (1), D. vel. Z. L. skutkuja tym, Ze zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy adwokat wystepowalby w roli
konsultanta prokuratury opowiadajgcego o swoich wrazeniach, co do zdolno$ci de facto umystowych i intelektualnych
poszczegblnych osdb, a nie Swiadka, ktory ma méwié o faktach.

Ponadto — zdaniem skarzacego - tak wskazane okolicznos$ci budza watpliwosci, co do zakresu podmiotéow ,w ktorych
decyzje takie mialy by by¢ podejmowane i co do ktérych podmiotow mialbym by¢ pytany, albowiem z jednej strony
pojawia sie sformulowanie: <spolek z grupy (...) Sp. z 0.0.>, a dalej Prokurator rozszerza te sytuacje na kolejne,
nieokres$lone podmioty gospodarcze.

Skarzacy podnidst przy tym, ze okoliczno$ci dotyczace ustalen, jakie prokuratura chcialaby poczynié, sa mozliwe do
dokonania bez konieczno$ci siegania po konieczno$¢ uchylenia tajemnicy adwokackiej, np. przez przestuchanie osob,
z ktoérymi adwokat miat sie spotykaé, na temat przebiegu spotkan, zamiast przestuchiwania jego samego.

Co do okolicznosci wskazanych w punktach 1, 2 i 3 zaskarzonego postanowienia skarzacy stwierdzil, ze Sad I
instancji nie uzasadnit oraz nie wykazal niezbedno$ci przestuchania adwokata i zwolnienia go z obowigzku zachowania
tajemnicy.



W dalszej czeSci uzasadnienia zazalenia skarzacy wskazal, ze cze$¢ z podmiotéw grupy (...) byla przez niego
reprezentowana podczas postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Krakowie
pod sygn.: VI Ds. 45/13 oraz 49/07, w ktorym to postepowaniu podmioty te zostaly pociaggniete do odpowiedzialno$ci
positkowej, a ponadto ,dla czesci os6b mogacych by¢ objetymi zakresem okolicznoéci wystepowal w charakterze
obroncy”. W tym kontekscie skarzacy zarzucil, Ze z uwagi na szeroki zakres okoliczno$ci, niesprecyzowanie podmiotow
(tu wskazal skarzacy na sformulowanie ,osoby tam zatrudnione") nie byl w stanie precyzyjnie odnie$¢ sie do
wymienionych kwestii bez zlamania tajemnicy obronczej.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano nadto, ze dalsze punkty wskazane przez Sad Okregowy jako okreSlenie
okolicznosci, dla ustalenia ktorych ma nastapié¢ zwolnienie, dotycza de facto ,uzyskania przez Prokuratora informacji
o podejmowaniu w wymienionych Spétkach decyzji biznesowych i osobach te decyzje podejmujacych”, co nie wchodzi
w zakres jego wiedzy.

Skarzacy zarzucil takze, ze uzycie w punkcie 18 sformutowania: ,,lub tez inne do tej pory nieznane (osoby)" wskazuje, iz
wniosek prokuratora ,nie zmierza do ustalenia w spos6b bezsprzeczny i jednoznaczny okolicznosci lecz poznania calej
struktury osobowej, kapitalowej podmiotéw opisanych w postanowieniu Sadu i zwigzanej z nim struktury zarzadczej,
organizacyjnej i biznesowej”.

Skarzacy stwierdzil rownoczes$nie, ze ,,moze tylko przypuszczaé czy faktycznie wszelkie mozliwe dowody zostaly przez
Prokuratora przeprowadzone, albowiem w treSci uzasadnienia jest mowa o blizej nieskonkretyzowanych dowodach z
dokumentéw oraz zeznaniach dwoch §wiadkéw: A. K.iR. S. oraz wyjasnieniach M. B.iA. S. (1)”, gdy tymczasem zakres
okolicznosci, co do ktdérych zwolniony adwokat ma by¢ stuchany jest szeroki i obejmuje tak liczna grupe podmiotow
gospodarczych, fizycznych i szczegdléw odnosnie ich dzialalnoéci, ze nie sposéb na podstawie tak sformulowanego
uzasadnienia stwierdzié, iz faktycznie wskazanych okoliczno$ci nie mozna bezsprzecznie ustali¢ na podstawie innych
dowodow.

W uzasadnieniu zazalenia odnotowano nadto pomylenie w punkcie 10 postanowienia D. vel. Z. L. z A. S. (1) oraz
podkreslono, ze Sad Okregowy nie dokonal zastrzezenia w zakresie zakazu wynikajacego z art. 178 § 1 k.p.k.

OdpowiedZ na powyzsze zazalenie zlozyl prokurator wnoszac o jego nieuwzglednienie oraz o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Prokurator wskazal, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyhluszczono w sposob jasny i syntetyczny
wszystkie niezbedne okolicznosci, jak tez zawarto w nim wszelkie niezbedne elementy wymagane przez prawo
procesowe, a zwiazane ze zwolnieniem z tajemnicy.

Podkreslil nastepnie, ze jak wynika z przedstawionych we wniosku dowodow adw. P. W. posiada kluczows i istota
wiedze dotyczaca czynu zarzuconego podejrzanym w niniejszej sprawie, a badane zdarzenie dotyczy powaznego
przestepstwa popelnionego w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnienie przestepstw. Okoliczno$é
ta wedlug prokuratora przekonywala o tym, ze zwolnienie §wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, bo dowodzone okolicznoSci majg istotne znaczenie dla ustalenia
prawdy materialnej w niniejszej sprawie i nie sposéb jednoznacznie ustalié ich innymi dowodowymi, a zatem zachodzi
konieczno$é uzyskania dowodu.

W tym kontekscie prokurator odnotowal, Zze uzyskana dotychczas dokumentacja jest niepelna lub nierzetelna, a
zeznania i wyja$nienia dotychczas przestuchanych osoéb sa niestale i niespdjne, czy wrecz nieprawdziwe, jak tez osoby
te zaslaniaja sie niepamiecig.

W ocenie prokuratora, sam zakres zwolnienia, cho¢ niewatpliwie szeroki, zostal jednak precyzyjnie okre$lony i
wyklucza mozliwo$¢ jakiegokolwiek naduzycia tajemnicy adwokackiej przez organy procesowe.



Prokurator wskazal, ze co do okolicznoéci wskazanych w pkt. 4, 5, 6, 8, 9, 10 zaskarzonego postanowienia, $wiadek nie
ma by¢ ,konsultantem" organéw procesowych, lecz - jak wynika to wprost z tresci tych zagadnien oraz okolicznoéci
sprawy - zadawane w tym zakresie pytania bedg zmierzaly do weryfikacji tego, kto i jaka faktycznie role pelnil w
ramach spolek z grupy (...) i z nimi powigzanych. Pojecie grupy (...) jest dla prokuratora jednoznaczne i oczywiste;
jestto spotka (...) sp. z 0.0. oraz jej spotki - corki tj. spotki z 0.0. o nazwach (...)1do 111 TT. Spolki ,.powiazane” zostaly
wprost wskazane w poszczegélnych punktach. W tym kontekscie prokurator podkreslil, ze w dalszych zagadnieniach
po prostu do tych indywidualnie i jednoznacznie okreslonych podmiotéw nawiazano, uzywajac stwierdzen typu ,w/
w podmiotoéw”.

Z kolei w zakresie tzw. spolek wspolpracujacych z (...), tj. wymienionych we wniosku spoétek o nazwie (...) sp. z o.0.,
(...)sp.zo.0., (...) sp.z0.0., a w szczegblno$ci smalo3 sp.z 0.0., prokurator podkreslil, ze - jak wynika z poczynionych
ustalen - podmioty te mialy miedzy soba rzekomo wspolpracowaé na zasadach rynkowych jako odrebne podmioty,
mimo iz wszystkie one byly powigzane osobowo z A. S. (1). Zachodzi zatem koniecznoéé gromadzenia dowodéw
rowniez i w tym zakresie, bo poczynione ustalenia przekladajg sie wprost na ustalenie zasad funkcjonowania grupy
przestepczej.

Zaznaczyl tez prokurator, ze osoby z ktérymi wspolpracowaé mial adw. P. W. posiadaja status podejrzanych i - jak juz
wskazano - badz to odmawiaja skladania wyja$nien, badz to zaslaniaja sie niepamiecia, czy tez wyja$niaja po prostu
nieprawdziwie, co czyni koniecznym przestuchanie ich interlokutora.

Odnoénie pkt. 1, 2 i 3 postanowienia, w ocenie prokuratora zachodzg istotne rozbiezno$ci dotyczace wlasnie zasad
pracy adw. P. W. i pozostaly pracownikéw kancelarii adwokackiej dla spolek z grupy (...). Dotyczy to w szczegolnosci
tego, czy byla to praca tylko dla spélek z grupy (...), czy tez innych spoélek z tymi spétkami wspotpracujacych, a
powiazanych osobowo z A. S. (1). Prokurator podkreslil, ze w tym zakresie zachodzi rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami
Swiadkow, a dokumentami (w szczegblno$ci w zakresie dot. wlasnie P. W. oraz R. S.). Okoliczno$ci tej nie sposob jest
zatem ustali¢ inaczej, jak wlasnie w wyniku przestuchania adw. P. W..

Co do ustalenia zasad pracy i sporzadzania dokumentow oraz stosowanej w tym zakresie procedury, prokurator
stwierdzil, ze okoliczno$ci te maja istotne znaczenie dla ustalenia rzetelnosci pracy i sporzadzania dokumentéw
opisanych w pkt. 12-20 postanowienia, gdzie odwolano sie juz do okre§lonych zdarzen i dokumentéw.

Odnosnie pkt. 18 postanowienia, prokurator zaznaczyl, ze wskazano tam szereg osob, co do ktorych roli w badanym
procederze nalezy czyni¢ ustalenia, jednak nie da sie wykluczy¢, iz w inkryminowanym zdarzeniu mogly braé¢ udzial
jeszcze inne osoby. W jego ocenie oczywistym jest, ze i w tym zakresie nalezy zadaé stosowane pytanie §wiadkowi.

W ocenie prokuratora nie jest prawdziwym stwierdzenie, by adw. P. W. w niniejszej sprawie mog} zastoni¢ sie
tajemnica obroncza, bo w postepowaniu w sprawie o sygn. VI Ds 45/13 Prokuratury Okregowej w Krakowie (obecne
postepowanie jest kontynuacja tego postepowania), co najwyzej byl pelnomocnikiem spoétek z grupy (...), jako
podmiotéw pokrzywdzonych. W toku postepowania o sygn. VI Ds 49/08 byl rowniez tylko pelnomocnikiem w/
w spolek jako pokrzywdzonych i ew. podmiotow pociagnietych do odpowiedzialnosci positkowej (do ktérych to
podmiotéw nie ma zastosowania art. 178 k.p.k. - por. art. 125 par. 1 k.k.s.). Prokurator podkreslil, Ze adw. P. W.
w toku wskazanych powyzej postepowan nigdy nie byl obroncg jakiejkolwiek osoby. Podkreslil nadto, ze przedmiot
postepowania toczacego sie pod sygn. VI DS 49/08 i obecnego postepowania jest zupelnie odmienny.

W koncowej czeéci przedlozonego stanowiska prokurator stwierdzil, ze sluszne jest nastepujace stanowisko
skarzacego: ,....wywazeniu wymagaja bowiem: interes indywidualny klienta, ktory dziala w zaufaniu do adwokata...”, a
gdyby rzeczywiScie adw. P. W. kierowal sie interesem indywidualnym klienta, tj. pokrzywdzonych spoétek z grupy (...),
to niniejszy wniosek prokuratora powinien poprzeé. Zdaniem prokuratora, adw. P. W. zeznajac w niniejszej sprawie
bedzie mial mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych okoliczno$ci wskazujacych na stuszno$é roszezen spotek ktorych
byl pelnomocnikiem, co powoduje, ze o jakimkolwiek naruszeniu intereséw klienta mowy by¢ nie moze.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, pomimo trafnie wskazanych pewnych mankamentéw zaskarzonego postanowienia, w szczego6lnosci w
zakresie popelnionych omylek pisarskich oraz lakoniczno$ci przedstawionych przez Sad I instancji motywow
zaskarzonego orzeczenia, okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie podkreslenia wymaga, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, adwokat obowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej; tajemnica adwokacka rozciaga sie zatem na okolicznoéci
zwiazane z udzielaniem pomocy prawnej i chroni zaufanie, jakim obdarzyl pelnomocnika podmiot korzystajacy z
pomocy adwokackiej (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 stycznia 2009 r., sygn. II AKz 651/08,
KZS 2009/1/72 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 maja 2015 r., sygn. Il AKz 225/15, KZS 2015/7/79).

Tajemnica adwokacka ma jednak charakter $cisly. Nie sa nig objete wszystkie informacje, jakie ma adwokat, a jedynie
te, o ktorych powzial wiadomo$¢ wykonujac swoj zawdd, a zatem dzialajac w konkretnej sprawie (zleceniu), na
podstawie konkretnego umocowania i w jego granicach. W konsekwencji rozroéznienia wymagaja wypadki, w ktérych
dana osoba wystepuje jako adwokat, realizujac okreslone ustawowo zadania adwokata na rzecz innego podmiotu
(osoby) w wykonaniu jego woli oraz te, kiedy uczestniczy w obrocie prawnym zachowujac tytul zawodowy, a nawet
postugujac sie nim, jednak nie realizujgc tej roli (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z 5 sierpnia
2015 1., sygn. II AKz 443/15, KZS 2015/10/74).

Tajemnica adwokacka nie obejmuje ponadto czynno$ci technicznych, zwigzanych z prowadzeniem kancelarii w
ogoblnosci, jak np. podzial czynnosci pomiedzy pracownikéw lub aplikantéw, obieg dokumentéow (w tym projektow
pism), ewidencji prowadzonej korespondencji, itp.

W tej kwestii, istotnej z perspektywy zarzutéw podniesionych w zazaleniu, na szczeg6lng uwage zasluguje wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03 zapadly wprawdzie po rozpoznaniu skargi
konstytucyjnej dotyczacej przepisu odnoszacego sie do tajemnicy rady prawnego, jednak znajdujacy odpowiednie
zastosowanie do analizowanej tu tajemnicy adwokackie;j.

W przywolanym powyzej wyroku wskazano w szczegblno$ci, ze ,konieczne jest prawidlowe ustalenie zakresu
tajemnicy zawodowej, tj. oddzielenie informacji, ktore radca uzyskal $wiadczac prace czy obslugujac w sposéb
staly dany podmiot gospodarczy, od tych, ktére z mocy art. 3 ust. 3 i 5 ustawy o radcach prawnych sa objete
tajemnica zawodowa, tzn., ktére radca uzyskal w zwigzku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy.
Przykladowo, dane dotyczace podziatu pracy miedzy radcéw prawnych, czy obiegu dokumentéw w przedsiebiorstwie
nie moga by¢ traktowane jako poufne. (...) Przestuchanie radcy prawnego w charakterze $wiadka na okolicznos¢,
jaki byl zakres jego obowigzkdw i jakie stanowisko zajmuje w konkretnych kwestiach prawnych, nie wymaga wiec
zwolnienia go z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej; rowniez radca prawny nie moze sie w tym zakresie
zastaniac tajemnicg zawodowa. Potrzeba odwolania sie do art. 180 k.p.k. pojawia sie dopiero wtedy, gdy chodzi o fakty,
o ktorych radca dowiedzial sie ,,udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow faktycznych niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze
prokurator domaga sie zwolnienia adwokata P. W. z tajemnicy adwokackiej powstalej na podstawie umocowania
(umocowan) do $wiadczenia pomocy prawnej udzielonego mu przez spotki nalezace do grupy (...) sp. z o.0.

Zakres umocowania do $wiadczenia tejze pomocy, o ktéorym mowa w punkcie 1. postanowienia Sadu Okregowego, a
odpowiednio takze w punktach nastepnych (j. w odniesieniu do ewentualnego §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
spotek (...) sp.zo. 0., (...)sp.zo.o0., (...) sp. zo. 0.,smalo3 sp. z 0.0. - akt. Nowa Business p. z 0. 0.) ma charakter jawny.

W Swietle przywolanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego watpliwe jest, czy w tym zakresie adwokat
P. W. w ogoble moze zasadnie powolywaé sie na ochrone wynikajaca z tajemnicy adwokackiej, co do okolicznosci,



ktorych dotyczy punkt 1 zaskarzonego postanowienia; nie dotycza one informacji poufnej, przekazanej w zwiazku z
udzielaniem pomocy prawnej, lecz zakre$laja granice uprawnionego dzialania adwokata.

Natomiast ewentualne czynno$ci adwokata podejmowane poza tymi granicami, a wiec kwestia ustalenia czy w ramach
umocowania udzielonego przez grupe (...) sp. z 0.0. udzielano pomocy prawnej innym podmiotom (wskazanym
wyzej), to skoro byly to podmioty niezalezne od spoélek grupy (...) sp. z 0.0., to zadna ze spélek tej grupy nie mogla
udzieli¢ skutecznego umocowania do reprezentowania spolek (...) sp. z 0. 0., (...) sp. zo. o., (...) sp. z 0. 0., smalo3
sp. z o0.0. (akt. N. B. p. z 0. 0.), ktére wymieniono w tresci wniosku. O ile za§ wymienione spétki udzielily osobnego
pelnomocnictwa adw. P. W. — czego wnioskodawca obecnie nie ustalil, a w konsekwencji o uchylenie odnoénej
tajemnicy adwokackiej nie wnosil — to i tak w takiej sytuacji koniecznym byloby odrebne zwolnienie adwokata z takiej
tajemnicy.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac takze i to, ze zasygnalizowana kwestia nie byla eksponowana przez
prokuratora, tut. Sad nie czyniac w tym zakresie blizszych rozwazan stwierdza jedynie, iz w tym zakresie postanowienie
Sadu Okregowego nie moze zostaé skutecznie podwazone na skutek wniesionego zazalenia.

Podkreslenia wymaga tu jedynie, ze odmienna interpretacja przekreslalaby mozliwo$¢é okreslenia w jakich sytuacjach
aktualizuje sie tajemnica adwokacka (tj. kiedy adwokat wykonywal ,,czynno$ci adwokackie”).

Powyzsze rozwazania odnoszg sie rowniez do okolicznosci i tresci sporzadzanych dokumentéw, o ktérej mowa w
punkcie 2. zaskarzonego postanowienia, jak tez ustalenia podstaw ewentualnych kontaktéw i zakresu czynnosci
(W rozumieniu rodzajowym), wykonywanych na rzecz os6b wskazanych w punktach od 4. do 11. zaskarzonego
postanowienia.

Przedstawiong powyzej konkluzje nalezy odnie$¢ takze do tej kwestii, jakie czynno$ci mial wykonywaé R. S. (o
czym mowa jest w punkcie 3. postanowienia Sadu Okregowego), w tym takze i to, czy okreSlone funkcje pelnil
on jako pracownik kancelarii adwokackiej, w ktérej zawdd wykonuje adw. P. W., bo te informacje wigza sie z
okre§long struktura i podzialem obowigzkéw w grupie (...) sp. z 0.0. oraz treScig stosunku pracy pomiedzy ww.,
a rzeczona kancelaria adwokacka. E., nie pozostaja one w zwiazku z faktem $wiadczenia przez skarzacego obshlugi
prawnej podmiotom tejze grupy i nie zostaly mu przekazane w zaufaniu wiazgcym sie z wykonywanym przez niego
zawodem adwokata, lecz maja charakter jawny. OczywiScie, jak stusznie wskazuje skarzacy, informacje tego rodzaju
wynikaja co do zasady z treéci stosownej dokumentacji (umowa o prace, zakres obowiazkéw, powierzenie czynnosci,
pelnomocnictwa, etc.) lub przestuchania przelozonych (pracodawcy), innych pracownikéw albo czlonkéw organu
zarzadzajacego, niemniej jednak, niezaleznie od oceny trafnos$ci twierdzen prokuratora o niemozno$ci ich ustalenia w
jakikolwiek inny sposéb (jawiacych sie w ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym aspekcie, jako przynajmniej dyskusyjne),
kwestia ta jest tu irrelewantna; w Swietle przywolanego powyzej judykatu Trybunalu Konstytucyjnego, ktoérego tut.
Sad akceptuje, informacje te, jako majace charakter organizacyjno-techniczny, nie korzystaja tutaj z ochrony.

Podobna sytuacja zachodzi w zakresie ustalenia zasad prowadzenia korespondencji i adreséw e-mail, o czym mowa w
punkcie 11. zaskarzonego postanowienia oraz ,,okolicznoéci odbycia zgromadzen” wspolnikow, ktorych dotyczy punkt
16. tego postanowienia.

Odnos$nie komunikacji e-mail, to stosujac tutaj argumentacje zawarta w przywolanym powyzej orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy w konsekwencji przyjac, ze nie jest tak, izby przestuchanie na okoliczno$¢ samego faktu oraz
sposobu komunikowania sie z mandantem pozostawalo pod ochrona tajemnicy adwokackiej, bo informacja taka, jak
adres e-mail czy numer telefonu pozostaje bez znaczenia dla istoty udzielanej pomocy prawnej (przypomnie¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie chodzi o tajemnice zawodowg, a nie o szersza zakresowo i bezwzglednie nieusuwalng tajemnice
obroncza). Niemniej jednak, skoro w punktach 4 do 10 postanowienia Sadu meriti adw. P. W. zostal zwolniony z
tajemnicy w zakresie tresci kontaktow z osobami wymienionymi w punkcie 11 tegoz, to nawet w wypadku odmiennej
oceny tego zagadnienia, owe zwolnienia ,konsumuja” nastepcze zwolnienie od zachowania ewentualnej tajemnicy, co
do formy owych kontaktow.



Jedli za$ chodzi o kwestie wskazane w punkcie 16. zaskarzonego postanowienia, to w niniejszej sprawie nie
sprecyzowano, o jakie konkretnie okolicznos$ci chodzi i z jakiego powodu mialyby one podlega¢ ochronie tajemnicy
adwokackiej w sytuacji, gdy informacje wskazujgce na zwolanie, czas i miejsce obrad, ich przebieg oraz przedmiot
z zasady wynikaja z jawnej dokumentacji spotki i nawet je$li adwokat zapoznal sie z nimi udzielajac pomocy
prawnej, to — podobnie jak ewentualne czynnoSci organizacyjne — nie sa one informacja poufna. Jesli za§ w
zwigzku z organizacja tych zgromadzen adw. P. W. $§wiadczyl pomoc prawna (np. udzielajac porad prawnych, co
do planowanych w ich trakcie czynnoSci albo przygotowujac dokumenty) i na tej podstawie otrzymat polecenia lub
powzial okreslone informacje od 0s6b reprezentujacych mandanta, to zwolnienie go od tajemnicy adwokackiej w tym
zakresie, dotyczylo tak naprawde okoliczno$ci jego relacji z tymi osobami i rowniez miescilo sie w punktach 4-10
zaskarzonego postanowienia.

Nie tracac z pola widzenia powyzszego, przechodzac do oceny dalszych zarzutéw zazalenia, Sad Apelacyjny stwierdzil,
co nastepuje.

Okolicznosci wskazane w punktach: 4-10, 12-15, 17-19 oraz 20 zaskarzonego postanowienia dotycza informacji
potencjalnie uzyskanych przez adw. P. W. w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej podmiotom reprezentowanym
bwezeénie przez podejrzanych A. S. (3), M. B. oraz A. S. (2) i jako takie s3 one objete tajemnica zawodowa.

Przechodzac do rozwazan szczegdlowych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy m.in. adwokat, moga by¢ przestluchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu.

Skoro przeslanka limitujaca dopuszczalno$é zwolnienia z tajemnicy adwokackiej jest wzglad na dobro wymiary
sprawiedliwosci, to oznacza to, ze chodzi tu o sytuacje, w ktdrej z perspektywy prawidlowego/merytorycznie trafnego
orzekania wymagane jest siegniecie po §rodek dowodowy w postaci zeznan adwokata. Zwolnienie z tajemnicy
zawodowej ma shluzy¢é wyjasnieniu istotnych okolicznoSci w sprawie, a co za tym idzie spowodowaé rzetelne
przeprowadzenie postepowania skutkujace sprawiedliwym orzeczeniem (vide art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W kontekScie powyzszego oczywiscie trafne jest stwierdzenie zawarte w zazaleniu, ze w wypadku zwolnienia z
tajemnicy adwokackiej nie chodzi o fakty, ktére prowadzacy §ledztwo chce z jakichkolwiek powodéw poznadé, lecz o
fakty niezbedne z perspektywy sprawiedliwego orzeczenia (vide takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 8 lutego 2017 r., sygn. IT AKz 66/17, OSAKat 2017 nr 1, poz. 8 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 13 stycznia 2009 1., sygn. II AKz 651/08).

W kontekscie tajemnicy, o ktérej mowa jest w art. 180 § 2 k.p.k. w orzecznictwie wskazywano juz, ze skoro
Sciganie przestepstw jest wykonywane w interesie spolecznym, to kazdy powinien w tym wspdldzialaé i na kazdej
osobie wezwanej w tym charakterze, co do zasady spoczywa obowiazek zlozenia zeznania w charakterze $wiadka
(art. 177 § 1 k.p.k.). Od tej zasady przewidziane sa wyjatki, w tym m.in. bezwarunkowa tajemnica obroncza oraz
adwokacka tajemnica zawodowa. Jak wskazuje orzecznictwo, zaufanie klienta do adwokata, warunkujace prawidlowe
wykonywanie zadan adwokatury, jest doniosla warto$cia, ktérej naruszenie wymaga dostatecznie powaznych
powodow. Stanowia one cene, ktorej poniesienie powinno odpowiadac¢ korzySci odnoszonej przez spoleczenistwo
z naruszenia tajemnicy zawodowej, ztamania powinno$ci zachowania w tajemnicy informacji powierzanych przez
klienta adwokata. Poréwnanie owej szkody z korzy$cig spoleczng jest racja decyzji o zwolnieniu z tajemnicy.
Odmienne, jedynie formalne stosowanie przepisu art. 180 § 2 k.p.k., prowadziloby do tego, ze nalozony w art. 6 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze obowiazek zachowania przez adwokata tajemnicy zawodowej mialby charakter pozorny,
awykonywanie przez adwokata jego ustawowych obowiazkéw byloby mocno utrudnione, skoro ich wlaéciwa realizacja
zaklada wystepowanie po stronie klienta nie tylko zaufania co do $cistego przestrzegania przez adwokata zasad etyki
zawodowej, ale i przekonania, ze zachowa on w tajemnicy wszystkie przekazane mu informacje, nierzadko majace
charakter niezwykle poufny i istotny zyciowo. Dlatego orzeczenie co do zwolnienia z tajemnicy adwokackiej nie jest
formalno$cia, lecz decyzja wkraczajaca w sfere umownych gwarancji stosunku adwokata z klientem, dopuszczalng



jedynie w razie powaznych powodow, dla dobra powszechnego, jakim jest sprawiedliwo$é (vide: postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 19 marca 2009 r., sygn. IT AKz 64/09 oraz z 12 pazdziernika 2015 r., sygn. IT AKz 348/15,
KZS 2015/10/51).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenie okolicznoSci, ktore
maja byc¢ objete przestuchaniem adw. P. W. jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a bez ich weryfikacji,
niemozliwej za pomoca innych dowodéw, nie bedzie mozliwe wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
prowadzonego postepowania. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze zaréwno rodzaj potencjalnie naruszonego dobra
prawnego, jak i warto$¢ ewentualnej szkody wyrzadzonej czynami opisanymi w treéci wniosku, uzasadniaja
odstgpienia od ochrony zasady poufno$ci relacji pomiedzy adwokatem a jego mandantem.

Jak nadto trafnie wskazal prokurator w odpowiedzi na wniesione zazalenie, adw. P. W. umocowany byt do
reprezentowania podmiotow prawa handlowego, a przedmiotem prowadzonego postepowania przygotowawczego
sa czyny dokonane na ich szkode. Chociaz przy tym przedstawicielami tych podmiotéw byli m. in. podejrzani, to
jednak dzialania adwokata (jego umocowanie) dotyczyly pomocy prawnej na rzecz i w interesie podmiotéw prawa
handlowego, a nie 0s6b fizycznych wystepujacych w ich imieniu, lecz dzialajacych na rachunek wlasny.

OczywiScie w takim wypadku, gdy nie mozna w spos6b niebudzacy watpliwoSci rozgraniczy¢ sfery uprawnionego i
nieuprawnionego dzialania przedstawiciela podmiotu oraz okreéli¢ w czyim interesie byly podejmowane konkretne
dzialania, tajemnica adwokacka nadal sie aktualizuje i do jej uchylenia wcigz niezbedna jest decyzja Sadu.

Przedstawiona powyzej okoliczno$é¢, trafnie uwypuklona w odpowiedzi prokuratora na wniesione zazalenie, ma
znaczenie dla oceny przestanek zwolnienia z tajemnicy adwokackiej w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci kryterium
»dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, bo interes depozytariusza tajemnicy adwokackiej (bedgcym w niniejszej sprawie
bytem idealnym/podmiotem prawa handlowego) jest tu zbiezny z interesem wymiaru sprawiedliwos$ci. Chodzi tu w
szczegblnosci o wynikajacy zaré6wno z przepisow karnoprocesowych, jak i karnomaterialnych nakaz uwzglednienia
prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 49 § 1 k.p.k. oraz art. 46 k.k.).

Dostrzegajac lakoniczno$é uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tut. Sad stwierdza, ze w §wietle przywolanych
we wniosku prokuratora dowod6éw nie budzi watpliwos$ci fakt istotnego zaangazowania adw. P. W. w ciag zdarzen,
w zwiazku z ktérymi podejrzanym w sprawie, z ktéra wigze sie wniosek o zwolnienie z tajemnicy adwokackiej
przedstawiono zarzuty (cho¢ w prokuratorskim wniosku o zwolnienie z tajemnicy adwokackiej przywolano jedynie
zarzut w takim brzmieniu, w jakim postawiono go A. S. (1)), a w szczegdlno$ci wykonywanie przez niego okreslonych
czynno$ci prawnych oraz technicznych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwoSci
rzeczywiécie wymaga przestuchania adwokata w charakterze Swiadka.

Podkreslenia wymaga, ze konieczno$¢ siegniecia w niniejszej sprawie po dowod z zeznan adwokata wigze sie w z
tym, iz podejrzani korzystaja z ochrony wynikajacej z zasady nemo tenetur se ipsum accusare (w szczego6lnoSci nie
sq zobligowani do dostarczania dowodéw przeciwko sobie), co odpowiednio dotyczy rowniez Swiadkow (art. 181 §
1 k.p.k.), a pomimo przeprowadzenia innych dowodéw nie jest mozliwe poczynienie dostatecznie precyzyjnych i
pewnych ustalen faktycznych (zob. réwniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 czerwca 2016 r., sygn.
II AKz 188/16 ).

Dla ustalenia roli M. B., A. S. (2), B. S. (1), R. S. juniora, A. S. (1) oraz D. (Z.) L. w zdarzeniach bedacych przedmiotem
zarzutu, ktérego wniosek prokuratora dotyczy, przestuchanie adwokata P. W. na okoliczno$c¢ jego bezposrednich
relacji i kontaktow z ww. osobami jawi sie zatem jako uzasadnione i niezbedne oraz niemozliwe do zastgpienia zadnym
innym dowodem.

Nie byl trafny zarzut skarzacego, ze powyzsze informacje mozna uzyska¢ w wyniku przesluchania i konfrontacji
Swiadkéw. O ile bowiem prokurator domagat sie zwolnienia z tajemnicy adwokackiej w zwiazku z zarzutem



postawionym jedynie trzem z ww. 0séb, o tyle z urzedu jest Sadowi Apelacyjnemu wiadome, ze rowniez pozostale
(patrz punkty 4-10 zaskarzonego postanowienia) objete sa toczacymi sie postepowaniami, wzglednie majac status
Swiadkow, osoby te sa zainteresowane ich okre§lonym rozstrzygnieciem.

Ze wzgledu na powyzsze zasadne bylo stanowisko wyrazone przez prokuratora w odpowiedzi na zazalenie w kwestii
niemozno$ci poczynienia na takiej podstawie relewantnych ustalen faktycznych.

Podkreslenia wymaga, ze wyczerpania ,drogi dowodowej”, o ktérej mowa jest w art. 180 § 2 k.p.k. nie mozna
rozumie¢ jako warunku stricte formalnego, lecz nalezy nadawa¢ mu znaczenie funkcjonalne, a zatem odnosié go nie
do wszystkich potencjalnych dowodéw, lecz jedynie do tych, w racjonalnej ocenie mozliwych do przeprowadzenia i
rokujacych na uzyskanie wiarygodnych oraz dostatecznie pelnych danych. Jak wskazano powyzej, w badanej sprawie
takiej Sciezki dowodowej brak.

Analogiczna sytuacja zachodzi réwniez w zakresie wiedzy adwokata P. W. o okoliczno$ciach przejecia udzialdéw w
spolce (...)-7 sp. z 0. o. oraz ich dalszej sprzedazy, o ktérych mowa w punkcie 15. postanowienia Sadu I instancji,
jak takze co do okolicznosci sporzadzenia dokumentéw wskazanych w punkcie 17. zaskarzonego postanowienia.
W tym zakresie wiadomoSci posiadaja bowiem jedynie osoby bezpos$rednio zaangazowane w proceder objety
przedstawionymi zarzutami, w tym podejrzani, ktérzy nie sa zobowigzani do przekazania jej organom Scigania, a
adwokat P. W. jest jedynym $wiadkiem mogacym posiadaé¢ w tym zakresie relewantng wiedze.

Ze wzgledu na powyzsze nie podzielil Sad Apelacyjny argumentacji skarzacego o mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb
dowodowych prokuratury z innych zrédel dowodowych.

Wskazany zakres zwolnienia z tajemnicy adwokackiej nalezy w niniejszej sprawie uznaé za dostatecznie precyzyjny
i nie wykraczajacy poza istniejaca konieczno$§¢ procesowa. Odnotowania wymaga tu, ze uregulowanie wynikajace
z art. 180 § 2 k.p.k. wskazuje na koniecznoé¢ ustalenia faktéw, ergo przez sprecyzowanie przedmiotu zwolnienia z
tajemnicy zawodowej nalezy rozumie¢ dokladne i niebudzace watpliwo$ci skonkretyzowanie zdarzen, na okolicznosé
ktérych adwokat ma by¢ przestuchany. Sprowadzenie tego wymogu do konieczno$ci sformulowania pytan, na ktore
Swiadek udzielalby odpowiedzi tak lub nie, jest postulatem nazbyt daleko idgcym i prowadzacym do wypaczenia sensu
instytucji zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, a w praktyce wrecz niemozliwym do realizacji.

Pomimo uzycia pewnych sformulowan niezbyt fortunnych (,,czy w jego ocenie osoba ta samodzielnie podejmowata
decyzje...”) jasnym jest rowniez, ze celem przestuchania $wiadka w niniejszej sprawie nie jest uzyskanie od niego opinii
psychologicznej, co do innych oséb ani oceny racjonalnosci ekonomicznej podejmowanych przez te osoby czynnoéci
prawnych, lecz okreslenie przebiegu okre$lonych zdarzen i roli w nich tych oséb, w granicach przytoczonego we
wniosku prokuratora zarzutu, o czym byla juz mowa powyzej.

OczywiScie bezpodstawnym byto twierdzenie zazalenia o niedookre$leniu podmiotéw i 0s6b, o ktorych §wiadek mialtby
zeznawac, na co trafnie zwrocil uwage prokurator w odpowiedzi na zazalenie.

Tu raz jeszcze podkre§lenia wymaga, ze okoliczno$ci niezwigzane ze $wiadczona pomocg prawna — jak wskazano
powyzej — nie podlegaja ochronie w ramach tajemnicy zawodowej, a uchylenie tej tajemnicy w zakresie dotyczacym
relacji adwokata z grupa K. (...) sp. z o. 0., nie jest tozsame z ewentualnym uchyleniem tajemnicy wynikajacej z
odrebnych podstaw.

Wreszcie bezpodstawne bylo poréwnywanie przez skarzacego warunkowo wzruszalnej tajemnicy zawodowej z
nienaruszalng tajemnicg spowiedzi lub obroncza. Sa to bowiem pojecia odmienne, na co jednoznacznie wskazuje art.
170 k.p.k. oraz art. 178 pkt 1 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k.

Nie wykazatl tez autor zazalenia, aby informacje o okoliczno$ciach wskazanych w kwestionowanym postanowieniu
uzyskal jako obronca ktdrejkolwiek z oséb w tym postanowieniu wskazanym.



Powolywanie sie na hipotetyczna mozliwo$¢ naruszenie tajemnicy obronczej lub adwokackiej oséb trzecich, trescia
postanowienia Sadu Okregowego niewskazanych, bylo za$ dalece przedwczesne. Gdyby w toku przesluchania
$wiadek zostalby zapytany o kwestie chronione inna tajemnica anizeli uchylona w niniejszy postepowaniu tajemnica
adwokacka, a w szczegblnoSci tajemnicg obroncza, czy tajemnica zawodowa powstala na innej podstawie lub tajemnica
adwokacka w zakresie nieuchylonym w niniejszej sprawie, to moze przeciez powolaé sie na zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k.
lub na zakaz wynikajacy z art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze.

W $wietle powyzszego zarzuty podniesione w zazaleniu nalezalo uznac za bezzasadne.

W zaskarzonym postanowieniu Sadu Okregowego powtorzono omylki i bledy pisarskie zawarte we wniosku
prokuratora, a to omylki w nazwisku osoby wskazanej w punkcie 10. wniosku in fine (co do czego zaréwno autor
zazalenia jak i prokurator sa zgodni) oraz blad gramatyczny w punkcie 20. in fine.

Powyzsze omylki tut. Sad sprostowat w trybie art. 105 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.



